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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1140)

236. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 19 pazdziernika 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r. dotycza-
cego ustawy — Kodeks pracy (sygnatura akt SK 7/03).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. doty-
czacego ustawy o Policji (sygnatura akt K 32/04).

3. Rozpatrzenie postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 stycznia 2006 r. dotyczacego ustawy o Policji (sygnatura akt S 2/06).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r. dotycza-
cego ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zasta-
wie rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (sygn. akt SK 12/03).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witam bardzo serdecznie cztonkow komis;ji.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie czterech wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Rozpoczniemy od wyroku z dnia 4 kwietnia 2005 r., o sygnaturze akt SK 7/03,
dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.

Bardzo prosze¢ pania mecenas Ann¢ Michalak o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Witam panstwa.

Zaczniemy od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
o sygnaturze akt SK 7/03. Byt to wyrok dotyczacy ustawy — Kodeks pracy. W wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 23' kodeksu pracy
w zakresie, w jakim pomija on wspotodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowiaza-
nia wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przeksztatceniem statio fisci Skarbu
Panstwa, a wigc zakladu opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej w tym przypadku.

Art. 23" kodeksu pracy reguluje sytuacje prawna pracownikow zatrudnionych
w zaktadzie pracy, ktory przechodzi na innego pracodawce w catosci lub w czg$ci. Na
mocy tej regulacji nowy pracodawca nabywa na zasadzie nastepstwa prawnego wszel-
kie prawa wynikajace ze stosunkéw pracy nawigzanych z poprzednim pracodawca oraz
przejmuje wszelkie obowiazki, jakie ciazyly na poprzednim pracodawcy wobec pra-
cownikow przejetego zakladu.

Trybunal Konstytucyjny wskazat szereg argumentow Swiadczacych o tym, ze
ustawodawca, ustanawiajac ten przepis, pominal rozrdznienie na obie postaci prze-
ksztatcenia panstwowego zaktadu opieki zdrowotnej 1 nie uwzglednit rowniez specyfi-
ki przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

Po pierwsze, Trybunat wskazat, iz przepis ten jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, to jest z zasada rOwnosci wobec prawa i rOwnego traktowania przez
wtadze publiczne. Zdaniem Trybunatu sytuacja nabywcy zaktadu, a wigc nowego
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pracodawcy, w przypadku zbycia =zakladu w obrocie cywilnoprawnym
jest znacznie bardziej korzystna niz sytuacja samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej na tle dotyczacych go unormowan art. 23' § 1 k.p. Interpretacja
sadow przyjmujaca catkowita odpowiedzialno$¢ nowego pracodawcy za catos$c
dotychczasowych zobowiazan wobec pracownikow pomija, a wrgcz wylacza ele-
ment wspotodpowiedzialnosci dotychczasowego pracodawcy — w tym przypadku
Skarbu Panstwa — za obowiazki wobec pracownika powstate przed tym przeksztat-
ceniem.

Po drugie, Trybunal uznal, ze interpretacja art. 23' kodeksu pracy w sposob
wylaczajacy wspotodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania zlikwidowanej
panstwowej jednostki budzetowej z tytutu wynagrodzen pracowniczych godzi w rdwna
dla wszystkich ochrong praw majatkowych, ustanowiona w art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a zwlaszcza w wynikajace z tego przepisu konstytucyjne prawo do takiej ochrony,
przystugujace kazdemu.

W ocenie Trybunatu przejscie zaktadu pracy z dyspozycji panstwa w gesti¢ sa-
morzadu terytorialnego 1 uzyskanie statusu samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej powoduje konieczno$¢ unormowania zobowigzan dawnego i nowego pra-
codawcy. Zdaniem Trybunalu prawodawca nie moze doprowadza¢ do sytuacji, w kto-
rej dochodzi do zasadniczego zrdéznicowania zakresu czy intensywno$ci prawnej
ochrony praw, w tym praw majatkowych, dotychczasowego 1 nowego pracodawcy.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w zakresie zobowiazan zaleglych, a dotyczacych
okresu poprzedzajacego przeksztatcenie czy przejecie zaktadu pracy, powinna by¢ za-
chowana wspoétodpowiedzialno$¢ nowego i dotychczasowego pracodawcy. Za zobo-
wigzania swojej bylej jednostki budzetowej — w razie jej likwidacji — odpowiada¢ po-
winien Skarb Panstwa.

Wyrok wywotatl skutki prawne z dniem ogloszenia, czyli z dniem 25 kwietnia
2005 r. Obecnie w toku uzgodnien znajduje si¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktéry stanowi realizacj¢ omawianego wyroku.
W zwiazku z tym wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gltos? Nie widz¢ chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Ze wzgledu na fakty podane przed chwila przez przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego propozycja jest taka, aby nie nadawac biegu inicjatywie legislacyjne;j.

Kto jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze jednomys$lnie uznaliSmy, ze nie bgdziemy nadawaé biegu tej
inicjatywie.

Przystepujemy do punktu drugiego naszego dzisiejszego posiedzenia: rozpatrze-
nie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. dotyczacego ustawy
o Policji; sygnatura akt K 32/04.

Serdecznie proszg pania Anng Michalak o przedstawienie wyroku.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

We wskazanym przez pana przewodniczacego wyroku zakwestionowanych zo-
stato kilka przepisow ustawy o Policji. Przepisy te dotyczyly gtownie pozyskiwania,
w trybie czynno$ci operacyjnych prowadzonych przez Policje, informacji 1 ich prze-
chowywania. Sa to przepisy dotyczace réznych aspektow i sposobéw wkraczania wia-
dzy wykonawczej w prywatno$¢ jednostki w zakresie jej konstytucyjnie unormowa-
nych wolnos$ci komunikowania si¢ i ochrony zwiazanej ze sfera prywatna przez Policje
realizujaca swe kompetencje poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.

Art. 19 ust. 4 ustawy o Policji stanowit, ze sad okregowy moze zezwoli¢ na za-
chowanie materiatow zebranych w toku kontroli operacyjnej, jezeli stanowia one do-
wod lub wskazuja na zamiar popetnienia przestepstwa, dla wykrycia ktérego moze by¢
przeprowadzona kontrola operacyjna lub czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, w wy-
padku gdy co do zasady, z uwagi na zebranie tych materiatow bez wymaganej zgody
sadu, nalezatoby je zniszczy¢, aby unicestwi¢ informacje zebrane nielegalnie 1 restytu-
owac status quo ante.

Z kolei art. 19 ust. 18 ustawy o Policji zezwalat na prowadzenie kontroli opera-
cyjnej za wyrazong na pismie zgoda nadawcy lub odbiorcy przekazu informacji, lecz
bez zgody sadu.

Art. 20 ust. 2 ustawy o Policji dotyczyt gromadzenia informacji o osobach po-
dejrzanych o popetnienie przestepstw Sciganych z urzedu. Przepis ten nie precyzowat
jednak, w jakim zakresie mozna gromadzi¢ informacje o osobach podejrzanych o po-
pelnienie przestgpstwa Sciganego z urzedu, niezaleznie od faktycznej potrzeby zebrania
tych informacji w danym postgpowaniu karnym.

Trybunal Konstytucyjny, kwestionujac wskazane wczesniej przepisy, opart sig
na art. 31 ust. 3 konstytucji, a wigc na zasadzie proporcjonalnosci. Trybunal uznal, iz
przepisy te wprowadzity nadmierna ingerencje w sfere praw 1 wolnosci konstytucyj-
nych jednostki, przy czym ingerencja ta nie byta konieczna i zostala przeprowadzona
bez uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych praw i wolnosci. Poza tym Trybunat
Konstytucyjny jako podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci wskazal rowniez art. 49
konstytucji, a wigc wolnos¢ komunikowania si¢ 1 ochron¢ wiazacej si¢ z nia tajemnicy,
oraz art. 51 konstytucji, czyli autonomig informacyjna.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz konstytucja formutuje minimalne, a nie
maksymalne gwarancje w zakresie praw 1 wolno$ci jednostki. Dlatego tez wszelkie
ograniczenia tych praw dopuszczone w konstytucji musza by¢ interpretowane Scisle
1 nie moga by¢ uznawane za regute. Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie
prawnym ograniczenia w zakresie wolnos$ci 1 praw powinny by¢ poddane kontroli sadu.
Zasada ta doznawala erozji w zwiazku z zaskarzona norma.

Z kolei art. 20 ust 2 ustawy o Policji okresla, jakich os6b moga dotyczy¢ infor-
macje pobierane, przetwarzane i wykorzystywane przez Policje, w jakim celu mozna te
informacje gromadzi¢ i jakie maja to by¢ informacje ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze
Policja moze gromadzi¢ takze inne informacje niz wymienione w ustawie, gdyz wyli-
czenie w ustawie miato charakter przyktadowy. W zwiazku z tym Trybunat uznat, iz
wada kontrolowanej normy byt otwarty sposob okreslania przestanek w niej sformuto-
wanych.
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Wyrok ten wywotat skutki prawne z uptywem dwunastu miesigcy od daty jego
ogloszenia 1 zostal wykonany ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw, w zwiazku z czym nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Skoro wyrok zostal wykonany, to nie widzimy potrzeby nadawania biegu ini-
cjatywie.

W zwiazku z tym poddaje¢ pod glosowanie wniosek, aby$my nie podejmowali
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie podj¢lismy decyzj¢. Dzigkujg bardzo.

Przystepujemy do punktu trzeciego naszego posiedzenia: rozpatrzenie postano-
wienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. doty-
czacego ustawy o Policji; sygnatura akt S 2/06.

Bardzo prosze¢ pania Anng¢ Michalak o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Szanowni Panstwo!

To postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego stanowi konsekwencje wyroku,
o ktorym moéwitam wcezesniej. Mianowicie w tamtym wyroku stwierdzono konstytu-
cyjnos¢ przepisow, ktore pozwalaja na informowanie przedstawiciela oskarzonego w
postgpowaniu o przeprowadzonej kontroli operacyjnej. Natomiast przepisy ustawy
o Policji nie naktadaja na organ przeprowadzajacy te czynnos$ci operacyjne, w tym
przypadku na Policjg, obowiazku informowania o ich przeprowadzeniu w przypadku,
kiedy te czynnosci operacyjne nie doprowadzity do zebrania dowodow pozwalajacych
na przygotowanie aktu oskarzenia.

Chociaz Trybunal Konstytucyjny uznat konstytucyjnos¢ takich przepisow, to
uznal jednak, ze z art. 2 konstytucji wynika obowiazek wprowadzenia przepisu, ktory
naktadatby na Policje obowiazek informowania osoby, wobec ktoérej czynnosci byty
przeprowadzone, o tym, ze te czynnos$ci miaty miejsce, ale tylko w przypadku, gdy nie
doprowadzity one do zebrania materialow pozwalajacych na wszczecie postgpowania
przygotowawczego albo nie doprowadzily do zebrania materiatow, ktdére maja znacze-
nie dla toczacego sig juz postgpowania.

W zwiazku z tym uznali§my, Ze nalezy wykona¢ to postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego. Wykonanie tego postanowienia mogtoby si¢ sprowadzi¢ do dodania
w art. 19 ustawy o Policji ust. 16a, ktory nakladatby na organ Policji wnoszacy o za-
rzadzenie kontroli operacyjnej obowiazek poinformowania osoby o przeprowadzonej
wobec niej kontroli po jej zakonczeniu, w przypadku nieuzyskania dowodow pozwa-
lajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢
postgpowania karnego. Informacja taka mogtaby zawiera¢ cel, zakres oraz wyniki
przeprowadzonej kontroli operacyjne;.

4 1140/VII



w dniu 19 pazdziernika 2009 r.

Jednocze$nie chcielibySmy zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze 20 czerwca
2005 r. Trybunatl Konstytucyjny wydatl orzeczenie dotyczace ustawy o kontroli skar-
bowej. Nalezy wskaza¢, ze bardzo duzo ustaw zawiera te same przepisy dotyczace
czynnosci operacyjnych. Migdzy innymi jest to ustawa o Policji, a takze ustawa o kon-
troli skarbowej. W przypadku ustawy o kontroli skarbowej Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowal przepis, ktoéry umozliwial organom kontroli skarbowej przechowywa-
nie przez okres dwoch miesigcy po zakonczeniu kontroli operacyjnej materialow uzy-
skanych w czasie jej stosowania, ,nieprzydatnych” dla celéw uzasadniajacych prze-
prowadzenie kontroli.

Ten wyrok Trybunatlu wykonano, zmieniajac przepisy o kontroli skarbowe;.
Jednocze$nie nie zmieniono przepisoOw, ktore tak samo brzmia, znajdujacych sig
w ustawie o Policji. W zwiazku z tym proponujemy, zeby oprocz wykonania postano-
wienia  sygnalizacyjnego poprzez wprowadzenie obowiazku informowania
o przeprowadzonej kontroli operacyjnej wykonac takze weze$niejszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 r. poprzez dokonanie odpowiedniej zmiany w
przepisach ustawy o Policji, a zatem wprowadzenie wymogu niezwlocznego protoko-
larnego, komisyjnego zniszczenia materiatow, ktdre nie zawieraja dowodow pozwala-
jacych na wszczecie postgpowania karnego zebranych w czasie prowadzenia kontroli
operacyjnej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

Proponuje, aby$my podjeli uchwale w sprawie zwrocenia si¢ do pana marszatka
o nadanie biegu tej inicjatywie legislacyjne;.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Decyzj¢ podjglismy jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Przedstawiciel wnioskodawcow...)

No tak.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Jezeli moglabym jeszcze co$ dodaé, to checiatabym powiedzie¢, ze w tej chwili
w Sejmie znajduje si¢ poselski projekt ustawy o czynnosciach operacyjno-kontrolnych
1 on tez powtarza przepisy ustaw w brzmieniu niekonstytucyjnym, zakwestionowanym
przez Trybunat Konstytucyjny. Te przepisy zostaty przeniesione z ustawy o Policji
w tym niekonstytucyjnym brzmieniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No to tym bardziej musimy jak najszybciej nada¢ temu bieg, zeby na to
zwrdci¢ uwage.
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Kto w takim razie chciatby by¢ przedstawicielem wnioskodawcéw? Nikt si¢ nie
zgltasza? Nie wiem, kto...

(Senator Stanistaw Gogacz: To ja moge to wziac.)

Pan senator Gogacz si¢ zgtosit. Dzigkuje bardzo.

Nie ma innych chetnych, takze przyjmujemy propozycj¢ i poprosimy pana se-
natora, zeby reprezentowal nas w dalszych pracach.

Przystgpujemy do punktu czwartego naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r. dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji; sygnatura akt SK 12/03.

Serdecznie prosze pania Ann¢ Michalak, przedstawicielke Biura Legislacyjne-
g0, 0 przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego orzekal o niezgodnos$ci art. 5 ust. 2
ustawy przytoczonej przez pana przewodniczacego, w zwigzku z art. 393 §1 k.p.c.,
z art. 2 konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowej dotycza-
cej przyjgcia do rozpoznania kasacji, ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r.

Chodzi tutaj o zmiang przepisow, jaka nastapita od dnia 1 lipca 2000 r., ktora
wprowadzata do kodeksu postgpowania cywilnego nowe wymogi dotyczace sktada-
nych kasacji. Sad Najwyzszy przyjat uchwale, ktora wiagzata wszystkie sktady orzeka-
jace Sadu Najwyzszego. Na mocy tej uchwaly kasacje, ktore zostaty ztozone przed
1 lipca 2000 r., a wigc przed wejsciem w zycie tych nowych przepiséw, mialy by¢ roz-
poznawane zgodnie z brzmieniem znowelizowanych przepisow. W zwiazku z tym
strony, ktore zlozyly wczedniej kasacje, nie miaty mozliwosci dostosowania pism pro-
cesowych do nowych wymogdéw natozonych ustawa. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, iz klauzula demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajace z niej zasady,
takie jak ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrona praw
nabytych, zakaz wstecznego dziatania prawa, w tym wypadku powoduja uznanie nie-
konstytucyjnosci takiej interpretacji przepisow.

Trybunal Konstytucyjny w informacjach, ktore sa wydawane co pot roku, o sta-
nie wykonywania orzeczen caty czas wskazuje, iz to orzeczenie nie zostato wykonane.
Jednak w zwiazku z tym, ze skutki tego orzeczenia dotycza okreslonej, zamknigtej
liczby 0s0b, ktére ztozyly kasacje przed 1 lipca 2000 r., a poza tym od wyroku mingto
juz ponad siedem lat, uznali$my, Ze orzeczenie to nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Proponuj¢ zatem, aby przyja¢ wniosek zarekomendowany przez przedstawiciel-
ke Biura Legislacyjnego i aby nie nadawac biegu inicjatywie legislacyjne;.
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Kto jest za tym wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Decyzja zostata podjeta jednomysinie.

Na tym zakonczyliSmy posiedzenie komisji. Nastgpne posiedzenie rozpocznie-
my o godzinie 16.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 26)
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