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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow (druk senacki nr 677, druki sejmowe nr 2212, 2309).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawoOw. Jeszcze raz witam serdecznie gosci:
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z pania dyrektor Grazyna Stanek na
czele, pana posta Leszka Jastrzgbskiego — przedstawiciela wnioskodawcow, oraz pana
Jakuba Zabielskiego z naszego...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Biuro Legislacyjne.)

Tak, tak, oczywiscie, z naszego Biura Legislacyjnego. Przeciez znamy pana me-
cenasa bardzo dobrze.

Moze wigc rozpoczniemy? Udzielg panu glosu.

A moze na poczatek wystapi wnioskodawca? Bardzo proszeg, Panie Posle.

Posel Leszek Jastrzebski:

Szanowni Panstwo, ta nowela ustawy to dostownie dwa artykuty. Tak naprawde
polega ona na tym, ze w tej chwili centralna informacja o zastawach rejestrowych wy-
daje odpisy 1 zaswiadczenia z rejestru. Wydaje je takze droga elektroniczna, ale odpisy
1 zaswiadczenia wydane droga elektroniczna nie maja mocy dokumentéw urzgdowych.
Celem tej noweli jest wprowadzenie tego, zeby mialy one moc urzgdowa. Tak napraw-
de na chwilg obecna sa to dokumenty do uzytku prywatnego, nie mozna si¢ nimi, ze
tak powiem, podpiera¢ na mocy prawa.

Whnioskodawcy zajmuja stanowisko, ze jezeli ta ustawa wejdzie w zycie 1 odpisy
formy elektronicznej beda miaty moc dokumentéow urzedowych, na pewno utatwi to
obrot gospodarczy, na pewno wzrosnie atrakcyjnos$¢ tego rodzaju zaswiadczen, a zatem
bedzie nastgpowato upowszechnienie informatyzacji w kraju. Mozliwe, ze przetozy si¢
to takze na wyzsze wptywy podatkowe.

Podczas prac komisji wlasciwie tylko Biuro Legislacyjne mialo drobne popraw-
ki legislacyjne. Wszystkie kluby byly zgodne co do tego, ze jest to dobra ustawa,
wszystkie zreszta glosowaly zgodnie. Jak pamigtam jedynie pan poset Mularczyk
z Prawa 1 Sprawiedliwosci wyrazit opinig, ze jest to dosy¢ wyrywkowa zmiana, ktora
dotyczy tylko rejestru zastawow, ze moze lepiej by bylo, zeby to byta zmiana og6lna
1 dotyczyta takze ksiag wieczystych oraz jeszcze jakichs dokumentow, ktorych w tej
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chwili sobie nie przypomng. Kontrargumentem byto to, iz zeby weszta w zycie wigksza
nowela, potrzebna by byla ustawa o pieczeci elektronicznej, nad ktora w tej chwili
jeszcze trwaja prace, jak si¢ orientuj¢, w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: W Ministerstwie Gospodarki.)

No to w Ministerstwie Gospodarki, ale jest jeszcze w pracach ministerialnych.

W zwiazku z tym chcemy, zeby ta drobna zmiana si¢ ukazata 1 chociaz na tym
polu utatwita zycie obywatelom.

To tyle, jesli chodzi o moje wystapienie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam glosu przedstawicielom ministerstwa. Pani prokurator, pani dyrektor,
tak? Bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, pan poset sprawozdawca w sposob
wyczerpujacy omowil przyjete w ustawie rozwiazanie, dlatego chciatabym tylko podkre-
sli¢, iz rzad je popiera. Rzad mial wypracowane stanowisko w toku prac w Sejmie, po-
pierajace ten projekt. Podobnie jak wyrazit to pan poset sprawozdawca, wydaje nam sig,
ze nowelizacja ta rzeczywiscie uatrakcyjni sigganie po elektroniczng form¢ dokumentu,
ktora zastapi — a chyba taki jest ogdlny trend — typowe odpisy w wersji papierowe;.

Rozwdj elektroniki, informatyki powoduje to, ze odchodzimy — pan poset sprawoz-
dawca rowniez sygnalizowal, Ze jest to zmiana na teraz — od tradycyjnych pojec ,,oryginal”
1,,kopia”. W kodeksie postgpowania karnego ustawodawca mowi jeszcze o oryginale, odpi-
sie 1 kserokopii, nie wiedzie¢ czemu wskazujac tylko na jedna forme odwzorowania doku-
mentu, w postaci ksero, wydaje sig¢ wigc, ze ta ustawa jest poczatkiem zmian, ktore w szer-
szym zakresie beda wprowadzane w rdznych postgpowaniach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Prositbym o zabranie glosu gléwnego legislatora, pana Jakuba Zabielskiego, ze-
by omdwil proponowane poprawki legislacyjne 1 krotko je uzasadnit.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legisla-
cyjne z uwagq przesledzito tok prac w Sejmie. Faktycznie, nowelizacja jest krotka,
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niemniej wydaje sig, ze dobrze by byto wprowadzi¢ delikatne zmiany do uchwalone;j
przez Sejm ustawy.

Prosze panstwa, Sejm proponuje, aby w art. 42 ust. 2a wskazaé, iz odpisy i za-
Swiadczenia wydawane droga elektroniczna maja moc dokumentéw urzedowych.
Okreslajac moc dokumentéw, postuzono si¢ tu formuta ,,moc dokumentéw urzedo-
wych”, a w art. 42 ust. 3, mowiac o mocy odpiséw 1 zaswiadczen wydawanych w for-
mie papierowej, powiada si¢, ze maja one ,,moc dokumentéw urz¢gdowych wydawa-
nych przez sad”. W tym samym art. 42 dwa razy okreslono moc dokumentow urzedo-
wych, uzywajac dwoch réznych formut.

Analiza systemu prawnego prowadzi do wniosku, ze najczesciej stosowana for-
mula jest to, iz jakie§ dokumenty maja moc dokumentow urzgdowych. Sa trzy mozliwe
formuty, ale najczgsciej stosowana jest formutla, o ktérej powiedziatem. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 42 ujednolici¢ terminologi¢ w odnie-
sieniu do mocy dokumentow urzgdowych.

Druga uwaga dotyczaca dodawanego przepisu ma charakter bardziej wynikajacy
ze struktury aktow normatywnych w systemie anizeli z koniecznosci dokonywania
zmian merytorycznych. Prosz¢ panstwa, sam fakt, ze odpis 1 za§wiadczenie wydane dro-
ga elektroniczng beda mogly mie¢ moc dokumentéw urzedowych, bedzie uzalezniony
od tego, czy taki odpis badZ zaswiadczenie beda opatrzone bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym. Z uzasadnienia wynika, ze tak ma by¢, niemniej obowiazek opatrzenia sto-
sownego dokumentu podpisem elektronicznym wynika nie z ustawy, a z rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 43a ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawoOw.
Delegacja dla ministra sprawiedliwosci do wydania tego rozporzadzenia nie daje gwa-
rancji, ze zawsze taki odpis 1 zaswiadczenie beda musiaty by¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym. To wynika wylacznie z rozporzadzenia. W wytycznych prze-
pisu upowazniajacego do jego wydania nie ma takiego zastrzezenia.

Analizujac inny przepis ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoOw —
mysle tutaj o art. 39 ust. 2a, ktory mowi o sktadaniu wnioskow w formie elektroniczne;j
do zastawu rejestrowego — wydaje si¢, ze nalezaloby w przepisie ustawowym przesa-
dzi¢ fakt, iz dokumenty wydawane w drodze elektronicznej, czyli zaswiadczenia i od-
pisy, beda mialy moc dokumentéow urzgdowych tylko wéwcezas, gdy beda opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym. To nalezatoby przesadzi¢ w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu.

Trzecia uwaga wynika z uktadu art. 42. Wydaje sie, ze dodawany przepis doty-
czacy mocy dokumentéw wydawanych w drodze elektronicznej powinien by¢ umiesz-
czony po ust. 3. Z analizy art. 42 wynika, ze w ust. 3 mowi si¢ 0 mocy dokumentow
wydawanych w formie papierowej, w kolejnym ustgpie powinni§my wigc powiedzie¢
o mocy dokumentéw wydawanych w formie elektronicznej, tak aby caly art. 42 miat
przejrzysta formutg. W zwiazku z tym pozwolitem sobie zaproponowaé nowe brzmie-
nie art. 1 ustawy, takie jakie podatem w mojej opinii. Biuro Legislacyjne proponuje, by
ust. 3 w art. 42 otrzymat brzmienie: odpisy 1 zaswiadczenia wydawane w formie papie-
rowej przez centralna informacje o zastawach rejestrowych maja moc dokumentoéw
urzgdowych. Czyli postuzymy si¢ tu formuta najpowszechniej stosowang przez usta-
wodawce, a jednoczes$nie zrezygnujemy ze zmiany, ktdéra wprowadza ustawodawca
w ust. 2a — ust. 2a bedzie miat dotychczasowe brzmienie — i dodamy ust. 3a, ktory
brzmi: odpisy 1 za§wiadczenia wydane w drodze elektronicznej przez centralng infor-
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macj¢ o zastawach rejestrowych, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, maja moc doku-
mentéw urzegdowych.

To by byta cata nowelizacja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator si¢ zgtaszat.

Senator Stanistaw Gogacz:

Ja mam krotkie pytanie w zwiazku z tym, 1z podpis elektroniczny — petniac roz-
ne funkcje, mieliSmy do czynienia z tym, ze wchodziliSmy w t¢ procedurg — jest z defi-
nicji podpisem legitymizujacym pewne rzeczy, ktore robimy. Panstwo dodaja tu przy-
miotnik ,,bezpieczny”. Chciatbym wiedzie¢, co to znaczy, ze jest on bezpieczny. Czy
sa tez podpisy niebezpieczne?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy moge?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, po pierwsze, taka formula postuzyt si¢ juz ustawodawca
w art. 39 ust. 2a, jest to wiec powtorzenie pewnej formuty, a po drugie, taka nomen-
klatura postuguje si¢ ustawa podstawowa do tej dziedziny spraw, czyli ustawa
o podpisie elektronicznym. Nie powinnismy odstgpowac od sformutowan przyjetych w
ustawie podstawowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Trzcinski, proszg bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Mam pytanie zwiazane z tym, jak w sposOb praktyczny bedzie mozna wykorzy-
sta¢ odpis czy zaswiadczenie uzyskane droga elektroniczna, bo cho¢ uzyskamy je
z rejestru przy wykorzystaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego, to ostatecznie staja
si¢ one wydrukiem komputerowym. W jaki sposdb odbiorca takiego odpisu czy za-
swiadczenia moze zweryfikowaé, ze to za§wiadczenie czy ten odpis zostaly uzyskane
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przez zlozenie podpisu elektronicznego przy pozyskiwaniu informacji z rejestru? Bardzo
prosz¢ o wskazanie praktycznego zastosowania takiego dokumentu, bedacego wydru-
kiem z komputera.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan wnioskodawca.

Posel Leszek Jastrzebski:

Moge powiedziec tylko tyle, Ze tez nie znam ustawy o podpisie elektronicznym.
Ja wyobrazatem to sobie w ten sposdb — moze strona rzadowa powie co$ wigcej na ten
temat — ze jest to wydruk, ktory od razu jest wiarygodny dla sadu. Nie jestem tworca
tej noweli, tylko sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie, czyli generalnie powinno to by¢...

Senator Marek Trzcinski:

Podpis elektroniczny jest powigzaniem pewnych informacji ze strony nadawcy
1 odbiorcy, ktory utwierdza w przekonaniu nadawce tej informacji, ze wskazana osoba
jest odbiorca uprawnien do otrzymania konkretnych informacji z rejestru od osoby
uprawnionej. Informacja ta zostanie oczywiscie przekazana osobie uprawnionej 1 tylko
osoba uprawniona o niej wie. Informacja otrzymana droga elektroniczna jest wiary-
godna, ale, jak rozumiem, nie moze mie¢ praktycznego zastosowania jako dokument,
ktory mozna na przyktad zataczy¢ w procesie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie chodzi o to, zeby dzigki tej ustawie
mozna byto go wykorzystac.)

W jaki sposob ten dokument, wydruk z komputera, bedzie oznaczony, by od-
biorca, na przyktad sad, miat przekonanie, ze zostal on uzyskany w wyniku ztozenia
wiarygodnego podpisu?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musi by¢ weryfikowany za pomoca waznego
certyfikatu. Tak to rozumiem.)

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Od strony praktycznej nie jestem w stanie si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, ale
przeczytam §7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, wskazujacy, ze w tym mo-
mencie tak to funkcjonuje: odpisy, zaswiadczenia, informacje z rejestru zastawow,
o ktorych mowa w §1 pkt 4, sa dor¢czane droga elektroniczna w formacie PDF i opa-
trzone podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika centralnej informacji
o zastawach rejestrowych. To jest wlasnie ten bezpieczny podpis elektroniczny.

Nie znam praktyki stosowania §7 rozporzadzenia, ale wiem, ze przepis ten
funkcjonuje w tym ksztalcie na podstawie rozporzadzenia z 11 grudnia 2008 r., ktore
weszto w zycie 11 stycznia 2009 r. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ do poprawek.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Jesli chodzi o poprawki, to wydaje mi sig, ze sa one dalej idace, niz zaktadaja wnio-
skodawcy. Celem projektu jest wprowadzenie konkretnego usprawnienia, a poprawki Biu-
ra Legislacyjnego sprowadzaja si¢ do przeredagowania zapisu odnoszacego si¢ do tej in-
stytucji w ogdle, poniewaz dotycza rowniez artykuhu, ktory nie byt nowelizowany projek-
tem poselskim. Nie wiem wigc, czy z tego tytutu nie sa to poprawki za daleko idace.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poniewaz wynikl tutaj ten problem
praktyczny, chciatabym przekaza¢ glos praktykowi, panu naczelnikowi z rejestru za-
stawow, ktory przyblizylby panstwu senatorom, jak to funkcjonuje obecnie. Pan legi-
slator stusznie zauwazyt, ze podpis elektroniczny juz istnieje, a rzecz sprowadza si¢ do
tego — jesli dobrze zrozumiatam problem — czy odbiorca takiego odpisu elektroniczne-
go bedzie wiedzial, Ze to jest dokument, Ze ma on znaki, ktore §wiadcza o tym, i1z jest
to dokument i mozna si¢ nim postuzy¢.

Jesli chodzi o poprawki, to wydaje mi sig, ze wykraczaja one poza zakres
nowelizacji.

Teraz, jesli panstwo pozwola, przekaze gtos panu naczelnikowi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zanim zabierze gtos pan naczelnik, moze pan legislator odniesie si¢ do tego sta-
nowiska i wyjasni, ze jednak nie wychodzimy poza istotg zmiany sejmowe;.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Po pierwsze, Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro
Legislacyjne nigdy nie zaproponowatoby poprawki, gdyby miato jakakolwiek watpliwosé
co do tego, czy jesteSmy w materii poprawki senackiej, czy tez nie. Prosze zwrdci¢ uwagg,
co tak naprawdg zrobil Sejm. Sejm dodat do ust. 2a drugie zdanie: ,,odpisy 1 za§wiadczenia
wydawane droga elektroniczng maja moc dokumentow urzedowych”. Co robi Biuro Legi-
slacyjne? Biuro Legislacyjne wyjmuje to zdanie i wpisuje je do ustawy jako odrgbny
ust. 3a, dodajac jednoczesnie warunek, ze odpisy i1 zaswiadczenia, ktore maja mie¢ moc
dokumentow urzedowych, musza by¢ podpisane elektronicznie. To pierwsza sprawa.

W drugiej poprawce, dotyczacej ust. 3, tak naprawde chodzi o skorelowanie
terminologii. Ustawodawca nie powinien w jednym artykule, w dwéch po sobie naste-
pujacych jednostkach redakcyjnych, raz mowi¢ o mocy dokumentéw urzedowych, raz
o mocy dokumentéw urzedowych wydawanych przez sad. Prosz¢ panstwa, to jest ta
sama instytucja. Tu chodzi o okreslenie mocy prawnej dokumentu, ktorym bedzie si¢
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postugiwal przystowiowy Kowalski, nie ma wigc mowy o wykroczeniu poza materig,
a o zachowaniu konsekwencji terminologicznej w art. 42 1 uporzadkowanie tego w ra-
mach struktury art. 42. Dzigkuj¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksiag Wieczystych

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Jerzy Kutra:

Szanowna Komisjo, postaram si¢ rozwia¢ pewne watpliwosci, cho¢ nie wiem, czy
mi si¢ uda. Biorac historycznie, jest to zaledwie dziesie¢ miesigcy funkcjonowania elek-
tronicznych dokumentéw wydawanych przez centralng informacje, ale jaki$ czas juz to
trwa. Wigksze doswiadczenie mamy w Krajowym Rejestrze Sadowym, gdzie zapis ten
funkcjonuje juz od dtuzszego czasu. Przez tych dziesie¢ miesigcy obstuzyliSmy w posta-
ci elektronicznej dwiescie osiemdziesiat cztery wnioski. Wyglada to tak, ze wnioskujacy,
ktory ma kwalifikowany podpis elektroniczny, przysyta na portal wniosek, do ktérego
jest zalaczony, zgodnie z rozporzadzeniem, wniosek, jaki ma wplyna¢ do centralnej in-
formacji, 1 zeskanowany dowod wplaty — zalezy to od tego, czy pochodzi on z systemu
elektronicznego — 1 to w postaci elektronicznej wptywa na portal. Pracownik centralne;j
informacji otwiera ten plik, sprawdza, czy wszystko jest zgodne pod wzgledem formal-
nym i merytorycznym, to znaczy, czy wplata jest odpowiednia, czy we wniosku wszyst-
ko jest zapisane poprawnie 1 jezeli wszystko jest wykonane dobrze, obstuguje ten wnio-
sek, to znaczy wpisuje go do systemu centralnej informacji o zastawach rejestrowych
1 generuje si¢ plik PDF. Roznica miedzy dokumentem papierowym a elektronicznym jest
taka, ze plik PDF nie jest drukowany na papierze, tylko zostaje w postaci elektronicznej.
Pracownik przejezdza po nim kwalifikowanym podpisem elektronicznym — tym kluczem
— spina to 1 odsyta do skrzynki, z ktorej przyszedt wniosek.

[ teraz catla procedura zostata zamknigta. Jak wiem, wnioskujacymi sa
w przewazajacej mierze firmy posredniczace przy obsludze wnioskéw, kancelarie, oso-
by, ktore maja kwalifikowany podpis elektroniczny. Jest ich stosunkowo niewiele, bo
zeby to miec, trzeba zaptaci¢. Osoby fizyczne na ten moment nie postuguja si¢ kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym. Przyjmujemy, ze to si¢ bedzie rozwija¢ 1 osob tych
bedzie coraz wigcej. To znakomicie przyspiesza zatatwienie sprawy, bo nie trzeba przy-
jezdza¢ do centralnej informacji, nie trzeba sta¢ tego poczta 1 czekaé na zaswiadczenie
dwa tygodnie, a jezeli poczta zle funkcjonuje, to 1 miesiac, podczas gdy czas nagli, bo na
przyktad checg sprzeda¢ samochod, ktory jest przedmiotem zastawu rejestrowego, 1 nie
moge, bo nie mam zaswiadczenia. Tu mamy spraw¢ obshuzona szybko.

Tak to wyglada, jesli chodzi o zatatwianie spraw podpisu. Dokumenty te moga
mie¢ posta¢ elektroniczng i prawdopodobnie sa sktadane do sadu czy do banku i sa
przez nie honorowane. Brak tego zapisu zmusil ministerstwo do wprowadzenia go, no
bo jest to opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale czy on go ma...
Czy w zwiazku z tym, ze jest zapis, iz dokument w postaci papierowej ma moc doku-
mentu urzegdowego wydanego przez sad, nalezy to traktowac tak samo, zeby bylo
identycznie? Dazylismy do tego, zeby wprowadzi¢ ten zapis.

Postaram si¢ tez odnie$¢ do uwagi dotyczacej zapisu, ktéry moéwi, ze odpisy
1 zaswiadczenia wydane droga elektroniczna przez Centralna Informacj¢ o Zastawach
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Rejestrowych, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, maja moc dokumentow urzedo-
wych. Wiemy, ze sa prowadzone prace legislacyjne w zakresie pieczeci urz¢gdowe;.
Jezeli wejdzie w zycie ustawa o pieczgci urzedowej — nie wiem jak szybko, ale moze
si¢ zdarzy¢, ze projekt zostanie przedtozony podczas obrad Sejmu i posiedzenia komi-
sji, powiedzmy, na poczatku przysztego roku — to znowu bedziemy musieli wroci¢ do
ustawy o zastawie rejestrowym, zeby to wykresli¢, bo tam bedzie pieczgé urzedowa,
a tu bedziemy honorowa¢ tylko odpisy i zaswiadczenia opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Prosz¢ Szanowna Komisj¢ o rozwazenie tego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, ale mam jeszcze do pana pytanie, bo mowit pan...

(Naczelnik Wydziatu Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych Krajo-
wego Rejestru Sqdowego oraz Ksiqg Wieczystych w Departamencie Informatyzacji
i Rejestrow Sqdowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kutra: Przepraszam,
mozna to wydrukowac.)

Jesli bede miat ten podpis, to czy tylko droga elektroniczna bede mogt wystaé
ten plik na przyktad do sadu czy do innej instytucji i tylko w formie elektronicznej jest
on dokumentem urzedowym? Chodzi o to, czy odbiorca moze zmieni¢ formulte i z pli-
ku PDF przej$¢ na dokument urzedowy. Czy wydruk bedzie miat cechy dokumentu,
czy tez tylko droga elektroniczna mogg przesta¢ to do innej instytucji?

Naczelnik Wydzialu Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksiagg Wieczystych

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kutra:

Tak, droga elektroniczna. Dlatego dazymy do rozwinigcia kwestii zwiazanej
z pieczgceig elektroniczna, zeby na dokumencie sporzadzonym w postaci elektronicznej
byta urzedowa piecz¢¢ elektroniczna, ktora nawet w momencie wydrukowania doku-
mentu zostanie w jaki$ sposdb na nim odwzorowana. Nie mowig, ze to bedzie wizeru-
nek orla, ale na dokumencie przeniesionym na papier bedzie wida¢, ze zostat on wyda-
ny przez centralng informacjg jako urzad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan legislator.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mnie oczywiscie argumenty, ze prawo kiedys$ si¢ zmieni, przekonuja, ale tylko
czg$ciowo. Dzisiaj rozpatrujemy ustawg w tym ksztalcie oraz w tym systemie praw-
nym, jaki mamy. Zdecydowanie tatwiej jest zmieni¢ rozporzadzenie wydane na pod-
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stawie art. 43a i wykres$li¢ ,,bezpieczny podpis elektroniczny” niz uchwali¢ ewentualna
ustawe o pieczgci elektronicznej. Poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, ze-
by zagwarantowaé, ze jak dlugo nie mamy ustawy o pieczeci elektronicznej, warun-
kiem mocy dokumentow, ktorej chce ustawodawca, jest to, zeby byly one podpisane
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Tylko o to chodzi. W tym momencie mamy to
na dwoéch réznych ptaszczyznach — ustawy 1 aktu podustawowego, czyli rozporzadze-
nia. W wypadku przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w wytycznych
czy w zakresie spraw przekazanych do uregulowania nie jest wskazane, zeby doku-
menty, ktore beda generowane przez system w ramach zastawu rejestrowego, byty
opatrzone... Nie ma takiej gwarancji, a wigc to, czy taka gwarancja jest potrzebna, czy
tez nie, zalezy od decyzji Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, popieram ten poglad.

(Sedzia w Wydziale Prawa Gospodarczego w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zofia Fiedorowicz: Panie Przewodniczacy,
czy jeszcze ja mogltabym zabraé glos?)

Prosze bardzo.

Sedzia w Wydziale Prawa Gospodarczego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zofia Fiedorowicz:

Wprawdzie nie uczestniczylam w posiedzeniu komisji w Sejmie, ale z infor-
macji uzyskanych od oséb, ktore w tym posiedzeniu braty udziat, wiem, ze kwestia
odmiennego potraktowania tej regulacji, proponowanej przez komisj¢ sejmowa —
czyli czy bedzie ust. 3, czy bedzie to w ust. 2a — byla rozwazana, a na pewno byta
podnoszona. My poczatkowo w stanowisku rzadu tez zeSmy uznali, ze moze to by¢
na przyktad ust. 3, zmodyfikowany w taki sposob, ze bgdzie okreslat, jaka moc maja
dokumenty zar6wno w formie papierowej, jak i elektronicznej, bez rozbijania tego na
dwa osobne ustepy. Wtedy wygladatoby to chyba zgrabniej. Bylaby jedynie mowa
o mocy dokumentdéw, a nie raz o mocy dokumentdéw urzgdowych, a za drugim razem
o mocy dokumentow wydawanych przez sad. Mysle, ze co do tego uwaga Biura Le-
gislacyjnego jest zasadna. Mozna by zmieni¢ numeracj¢ w ten sposob, ze nie bylby to
ust. 2a. Obawy nasze budzi jednak uzupelnienie ust. 3a o ten bezpieczny podpis we-
ryfikowany itd., bo niezaleznie od prac nad pieczgcia elektroniczna, ktore si¢ prze-
dtuzaja, projekt ustawy byl juz prawdopodobnie na posiedzeniu komitetu Rady Mini-
strow, by¢ moze nawet byl juz na posiedzeniu Rady Ministrow, ale widocznie wyni-
kaja tam jakie§ problemy, skoro si¢ to opdznia. Powinno to juz by¢ w planie prac
trzeciego kwartatu.

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage, ze w uzgodnieniach migdzyresortowych sa
obecnie zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
gdzie chyba jest zapis, ze odpisy, zaswiadczenia...

W kazdym badz razie chodzi o to, ze zmierzamy do tego, zeby zmiang ustawy
o KRS wyeliminowa¢ obowiazek opatrzenia tego bezpiecznym podpisem elektronicznym.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest kwestia przysztosci. My si¢ odnosimy do konkretnej propozycji ustawy,
jaka przyszta z Sejmu, i legislacyjnie porzadkujemy t¢ kwestig, nie wychodzac poza
zakres materii. Mysle, ze to jest istota naszego dzisiejszego posiedzenia. Jesli zmienia
si¢ okolicznos$ci, bedzie pieczed itd., zmienia si¢ przepisy, to tez trzeba tu bedzie doko-
na¢ okreslonych zmian.

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?

(Glos z sali: Przyja¢ poprawke.)

To za chwilke. Na razie pytam o gtosy w dyskusji? Nie ma.

Jak informowatem, przejalem te poprawki. Maja one charakter legislacyjny
1 najpierw bgdziemy glosowac¢ nad nimi.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednomyslnie.

Teraz glosujemy nad przyjgciem ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Jednomyslnie, a wigc nikt nie jest przeciw 1 nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

I kwestia ostatnia, wybor sprawozdawcy. Czy kto§ z panstwa si¢ zglasza na
sprawozdawce tej ustawy?

Moze pan senator? Witasciwie praktyk.

Senator Marek Trzcinski:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Trzcinski. Dzigkujg bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje¢ gosciom za udzial.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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