ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1174)

242. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 3 listopada 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r. do-
tyczacego rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministrow, w przedmiocie okre$lenia centralnego
konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rze-
czypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu reprezentowania
stanowiska panstwa (sygnatura akt Kpt 2/08).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. doty-
czacego ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki 1 potoznej oraz ustawy
o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty (sygnatura akt K 45/05).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. dotyczacego
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt K 1/07).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku naszego posiedzenia sg trzy punkty.

Pierwszy z nich to rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2009 r. dotyczacego rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomigdzy
Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministréw, w przedmiocie okreslenia centralnego
konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rzeczy-
pospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania stanowi-
ska panstwa, sygnatura akt Kpt 2/08.

Bardzo prosze pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie wyroku
1jego motywacji.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku, ktorego metryke przytoczona przez pana przewodniczacego pozwolg
sobie omina¢, Trybunat orzekt, co nastgpuje:

Po pierwsze, prezydent Rzeczypospolitej, Rada Ministrow 1 prezes Rady Mini-
strow w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kompetenc;ji kieruja si¢ za-
sada wspotdziatania, wyrazona w preambule 1 w art. 133 konstytucji.

Po drugie, prezydent Rzeczypospolite], jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczy-
pospolitej, na podstawie art. 126 ust. 1 konstytucji moze podja¢ decyzje o swym
udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla re-
alizacji zadan prezydenta, o ktorych mowa w art. 126 ust. 2.

Po trzecie, Rada Ministrow, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 1 4 pkt 9 konstytucji,
ustala stanowisko Rzeczypospolitej na posiedzenie Rady Europejskiej, a prezes Rady
Ministrow reprezentuje Polske na tym posiedzeniu i przedstawia ustalone stanowisko.

Po czwarte, udzial prezydenta w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej
wymaga jego wspoéldziatania z premierem 1 wlasciwym ministrem na zasadach okre-
Slonych w art. 133 ust. 3 konstytucji.

Po piate, wspoldziatanie prezydenta Rzeczypospolitej z premierem 1 wlasciwym
ministrem umozliwia odniesienie si¢ prezydenta — w sprawach zwiazanych z realizacja
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jego zadan okreslonych w art. 126 — do stanowiska Rzeczypospolitej ustalanego przez
Rad¢ Ministrow.

Spor migdzy prezydentem a premierem powstal w zwiazku z wyrazong przez
prezydenta checig udziatu w posiedzeniu Rady Europejskiej, mimo sprzeciwu premie-
ra. Chodzi w szczego6lnosci o posiedzenie Rady w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r.,
cho¢ spor taki moze powsta¢ w zwiazku z kazdym innym posiedzeniem Rady Europej-
skiej. Ani konstytucja, ani ustawy, ani tym bardziej umowy migdzynarodowe i1 prawa
europejskie nie zawieraja przepisOw regulujacych pierwszenstwo prezydenta czy pre-
miera w reprezentacji panstwa w organach europejskich.

Zdaniem Trybunalu pomimo wysitkoéw twoércow konstytucji z 1997 r. ,,nie udato
si¢ dokona¢ tak jednoznacznego rozdziatu kompetencji migdzy oba segmenty wiadzy
wykonawczej, by wykluczy¢ mozliwo$¢ zaistnienia sporu. Sytuacja sporu wystepuje
pomimo wyeliminowania z porzadku konstytucyjnego regulacji obowiazujacych
w latach 1989-1997, ktére stanowily najpowazniejsze zrddto napieé 1 konfliktow™.
Owa nieprecyzyjnos¢ czy luka moze by¢ jednak w pewnym stopniu naprawiona przez
uwzglednienie niepisanych zasad 1 kanonow kultury konstytucyjnej nalezacych do
istoty mechanizmu rzadzenia panstwem.

Konstytucja polska zawiera kilka przepisOw ogolniejszej natury, ktére moga by¢
brane pod uwage przy rozstrzyganiu owego sporu. W art. 146 przepisy ust. 1 1 2 stano-
wia, 1Z: ,,Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng 1 zagraniczna Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Do Rady Ministréw naleza sprawy polityki panstwa, niezastrzezone dla
innych organdéw panstwowych i1 samorzadu terytorialnego”. Ponadto ust. 4 pkt 9 prze-
widyje, iz: ,,W zakresie 1 na zasadach okreslonych w konstytucji i ustawach Rada Mi-
nistrow w szczegdlnosci sprawuje ogoélne kierownictwo w dziedzinie stosunkow z in-
nymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi”.

W odniesieniu do premiera konstytucja nie przewiduje ogdlnych kompetencji
w zakresie obejmujacym przedmiot sporu. W art. 148 stanowi jednak, ze prezes Rady
Ministréw reprezentuje Rade Ministréw oraz zapewnia wykonywanie polityki Rady
Ministrow i okresla sposoby jej wykonywania. Nalezy wigc przyjac, ze reprezentuje on
Radg¢ Ministrow oraz zapewnia wykonanie jej polityki takze w zakresie, o ktérym mo-
wa w art. 146 ust. 1, 214 pkt 9, czyli w zakresie polityki zagraniczne;j.

Odnos$nie do prezydenta art. 126 konstytucji méwi, ze: ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwa-
rantem ciaglosci wladzy panstwowej. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad prze-
strzeganiem konstytucji, stoi na strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalnosci 1 niepodzielnosci jego terytorium”. Ponadto art. 133 ust. 3 przewiduje,
iz: ,,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z preze-
sem Rady Ministréw 1 wlasciwym ministrem”. O wspoétdziataniu wtadz ogolnie wspo-
mina tez preambuta.

Jednoczesnie Trybunal zwrécil uwage na to, ze cho¢ ,,polityka Polski wobec
Unii Europejskiej i zwiazana z cztonkostwem w Unii nie jest bezposrednio unormowa-
na w konstytucji”, to ,,nie ulega watpliwosci, ze do stosunkow z Unia Europejska 1 jej
panstwami cztonkowskimi znajduje zastosowanie art. 146 ust. 4 pkt9 konstytucji.
Sformutowanie tego przepisu jest bowiem na tyle pojemne, ze odnosi si¢ do wszyst-
kich panstw, a takze do organizacji migdzynarodowych, i to zar6wno tych, do ktoérych
Polska nalezy, jak 1 innych”.
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Oczywiscie ,,stosunki Polski z Unia Europejska nie dadza si¢ zamknaé w kon-
stytucyjnych ramach «polityki zagranicznej» ani tez «polityki wewngtrznej»”. Nie-
mniej Trybunal stwierdzil, ze polityka europejska jest czgscia ogodlnie rozumianej po-
lityki wewngetrznej 1 zagranicznej czy tez ogdlnie rozumianej polityki panstwa, ktora
prowadzi Rada Ministréw.

Zdaniem Trybunatu art. 10 ust. 2 konstytucji ,,ustanawia zasad¢ dualizmu wia-
dzy wykonawczej”. Dlatego tez: ,,Prezydent oraz Rada Ministréw dziataja jako wyod-
rebnione strukturalnie, kompetencyjnie i1 funkcjonalnie organy tej wtadzy. Prezydent
w sferze urzeczywistniania przypisanych mu przez prawo funkcji oraz zadan dziala
niezaleznie od Rady Ministréw 1 «na wtasny rachunek». Dotyczy to funkcji prezydenta
okreslonych w art. 126 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci w sferze dziatan niewlad-
czych 1 niepolegajacych na wydawaniu aktow urzedowych”. Jednakze: ,,Prezydent nie
ma uprawnien do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej RP. Jej prowadze-
nie — z mocy art. 146 ust. 1 konstytucji — nalezy bowiem do konstytucyjnej wtasciwo-
$ci Rady Ministréw. Wilasciwos¢ Rady Ministrow obejmuje tez — w mys$l art. 146 ust. 2
konstytucji — sprawy polityki panstwa niezastrzezone na rzecz innych organdéw pan-
stwowych. Do kategorii spraw okreslonych w art. 146 ust. 2 moga by¢ zaliczone spra-
wy relacji pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Unia Europejska, niestanowiace kla-
sycznej polityki zagranicznej, ale nietraktowane réwniez jako obszar tradycyjnie poj-
mowanej polityki wewngtrznej”.

,Przypisanie prezydentowi konstytucyjnej funkcji «najwyzszego przedstawi-
ciela Rzeczypospolitej» nie oznacza powierzenia temu organowi funkcji «prowadzenia
polityki zagranicznej». Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 4 pkt 9 konstytucji «w zakresie
1 na zasadach okreslonych w Konstytucji 1 ustawach», to Rada Ministrow «sprawuje
og6lne kierownictwo w dziedzinie stosunkOw z innymi panstwami i organizacjami
migdzynarodowymi»”. Prezydent utracit kompetencje, ktora posiadat jeszcze pod rza-
dami konstytucji z 1992 r., ktéra mowita, ze prezydent sprawuje ,,0g6lne kierownic-
two” w dziedzinie stosunkoéw zagranicznych oraz w dziedzinie zewngtrznego bezpie-
czenstwa panstwa. Pozycja ustrojowa ,,najwyzszego przedstawiciela” oznacza, ze za-
kres samoistnej funkcji prezydenta dotyczy przede wszystkim sfery ,,uosobienia maje-
statu” Polski. Przyznanie wigc ,,prezydentowi ustrojowej roli «najwyzszego przedsta-
wiciela Rzeczypospolitej» nie prowadzi wprost do powierzenia prezydentowi funkcji
prowadzenia polityki zagranicznej ani tez polityki «unijnej»”.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze art. 126 ust. 2 wskazuje zadania, a nie
kompetencje prezydenta. ,,Realizujac je, moze sigga¢ jedynie po kompetencje okreslo-
ne w konstytucji 1 ustawach. Sigganie przez prezydenta po te kompetencje nastgpowac
moze jedynie w sytuacji, gdy shuzy to realizacji celow wyrazonych w art. 126 ust. 2
konstytucji.”

Kompetencje prezydenta, jako ,,reprezentanta panstwa w stosunkach zewngtrz-
nych”, okreslone sa wyraznie w art. 133 konstytucji. Sa one wymienione enumeratyw-
nie: ratyfikacja umow migdzynarodowych, mianowanie i odwolywanie ambasadoréw,
przyjmowanie listow uwierzytelniajacych i odwotujacych akredytowanych przy nim
przedstawicieli dyplomatycznych. Z innych przepisow wynika, ze tych kompetencji
prezydent tez nie moze wykonywac do konca samodzielnie.

Odnoszac si¢ do sporu o udzial w posiedzeniach Rady 1 ich tematyki oraz
uwzgledniajac art. 126 konstytucji, Trybunat stwierdzil, ze ,,zadanie prezydenta stania
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na strazy nienaruszalnos$ci i niepodzielnosci terytorium panstwa polskiego miesci zo-
bowiazanie do przeciwdziatania wszelkim prébom cesji najmniejszej chocby czesci
obszaru Polski”. Jednakze ,,z uwagi na kryteria cztonkostwa w Unii Europejskie;j,
w tym podstawowy warunek, to jest uprzednie uregulowanie sporow granicznych mig-
dzy panstwami cztonkowskimi, nadto — z uwagi na tre$¢ art. 11 TUE, wystapienie w jej
ramach zagrozen dla integralno$ci terytoriow panstw cztonkowskich jest mato prawdo-
podobne”.

Ponadto Trybunat zauwazyl, ze: ,,Problematyka integralno$ci terytorialnej
panstw cztonkowskich nie stanowi materii prawa unijnego ani tez polityk wspolnoto-
wych. Rowniez regulacje traktatowe, postanowienia uktadu akcesyjnego oraz dotych-
czasowe doswiadczenia funkcjonowania Unii Europejskiej nie wskazuja, ze Rada Eu-
ropejska witadna jest podejmowacé decyzje w sprawach dotyczacych nienaruszalnosci
1 niepodzielnosci terytoriow panstw cztonkowskich”. Stad udzial prezydenta w posie-
dzeniach Rady raczej nie moze by¢ motywowany wykonywaniem zadania stania na
strazy nienaruszalno$ci 1 niepodzielnosci terytorium panstwa.

Jesli za$§ chodzi o zadanie prezydenta stania na strazy suwerennosci, to Trybunat
zauwazyl, ze Rada moze podejmowac decyzje wylacznie w zakresie kompetencji po-
szczegolnych organdw wladzy. Problematyka suwerennosci byta juz przedmiotem wy-
powiedzi Trybunalu. Potwierdzajac konstytucyjno$¢ traktatu akcesyjnego, Trybunat
uznat, ze: ,,Przedmiotem przekazania podlegajacego ocenie zgodnos$ci z konstytucja,
pod katem respektowania suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa, sa kompetencje or-
gandéw wiadzy panstwowej «w niektorych sprawachy». Zostaly one uprzednio uksztal-
towane «na postawie 1 w ramach Konstytucji»”.

»Przedmiotem rozstrzygni¢¢ Rady Europejskiej sa tylko sprawy uprzednio prze-
kazane przez panstwa cztonkowskie do wspodlnego wykonywania za posrednictwem
instytucji Unii Europejskiej. Zarowno tryb przekazania, jak 1 przedmiot przekazania
«kompetencji organow wladzy panstwowej w niektorych sprawachy», zachowuje cechg
pozostawania «w zgodzie z konstytucja», jako «najwyzszym prawem Rzeczypospoli-
tej». Natomiast zmiana zakresu przekazania kompetencji organow wiladzy panstwowej
na rzecz Unii Europejskiej wymaga zmiany traktatow stanowiacych podstawe Unii.

Z punktu widzenia suwerenno$ci oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych
zasadnicze znaczenie ma okreslenie mozliwosci przekazania kompetencji «do niekto-
rych sprawy, a zatem bez naruszenia «rdzenia» uprawnien, umozliwiajacego — w zgo-
dzie z preambula — suwerenne 1 demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolite;.
Trudno wigc motywowac udziat prezydenta w posiedzeniach Rady kwestiami ochrony
suwerennos$ci, poniewaz nie sa one objete «kognicja»”, czy jakakolwiek kompetencja
Rady Europejskie;j.

Trybunat natomiast stwierdzit, ze ,,posiedzenia Rady Europejskiej poswigcone
zmianom traktatow stanowiacych podstawg Unii moga si¢ wiaza¢ z zagadnieniem su-
werennosci Rzeczypospolitej”. Wtedy 1 tylko wtedy uzasadniatoby to udziat prezy-
denta Rzeczypospolitej] w tych posiedzeniach. Ponadto prezydent stoi takze na strazy
bezpieczenstwa panstwa. ,,Rada Europejska moze zajmowac si¢ bezpieczenstwem
panstw cztonkowskich, a tym samym — bezpieczenstwem panstwa polskiego”. Trybu-
nat podkreslit celowo$¢ rozrdznienia zakresu znaczeniowego pojecia ,,bezpieczenstwo
panstwa”, o ktérym mowa w art. 126, oraz znaczen pojecia ,,bezpieczenstwo” w po-
szczegolnych sferach funkcjonowania panstwa, ktorymi sa na przyktad: bezpieczen-
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stwo ekologiczne, energetyczne, sanitarne i ktére wiaza si¢ przede wszystkim z zada-
niami, kompetencjami oraz odpowiedzialnoscia Rady Ministrow 1 jej poszczegdlnych
cztonkow.

Odnosnie do roli prezydenta jako ,reprezentanta panstwa w stosunkach ze-
wnetrznych”, czy tez zagranicznych, Trybunat stwierdzil, Ze konstrukcja ta ,,jest wyra-
zem oczywistego atrybutu kazdej republikanskiej glowy panstwa 1 nie ma w warun-
kach ustrojowych RP odmiennego — niz 6w klasyczny atrybut — znaczenia. Konstrukcja
konstytucyjna jest wyrazem zatozenia, ze prezydent jest wlaczony w prowadzenie po-
lityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okreslonym, za§ wyko-
nujac swe zadania 1 kompetencje, jest zobowiazany do wspotdziatania z prezesem Ra-
dy Ministrow 1 wlasciwym ministrem”. Konstytucja w tym zakresie powierza prezy-
dentowi wykonywanie trzech czynnos$ci, o ktoérych juz wspomniatem. Jednoczesnie
art. 133 ust. 3 stwierdza, ze prezydent ,,w zakresie polityki zagranicznej wspoldziata
z prezesem Rady Ministréw 1 wlasciwym ministrem”.

,Obowiazek realizowania powinno$ci wspoétdziatania ciazy przede wszystkim,
cho¢ nie tylko, na prezydencie. Ta norma konstytucyjna wyznacza obowiazek poszu-
kiwania kompromisow, a jesli chodzi o prezydenta — niepodejmowania decyzji i dzia-
tan, ktoérych nie omowiono wczesniej z prezesem Rady Ministrow lub ministrem spraw
zagranicznych. Obowiazek wspoldziatania organéw panstwa oznacza prawny nakaz
dazenia do jednolitosci dziatania w zakresie polityki zagranicznej oraz unijnej. W tym
nakazie zawarty jest zarazem konstytucyjny zakaz formowania dwoch roéwnoleglych,
niezaleznych osrodkow kierowania polityka zagraniczna. Wspotdziatanie w ramach
art. 133 ust. 3 oznacza, ze prezydent nie moze, kierujac si¢ najlepszymi intencjami,
prowadzi¢ polityki konkurencyjnej wobec polityki ustalonej przez rzad. Byloby to
sprzeczne z polska racja stanu i stad waga, jaka konstytucja przywiazuje do jednolitego
stanowiska egzekutywy w stosunkach z zagranica. Prezydent nie moze w organiza-
cjach i organach migdzynarodowych zajmowac¢ stanowiska sprzecznego ze stanowi-
skiem rzadu.”

Konstytucja nie determinuje natomiast zasad i sposobu wspoétdziatania. Ustrojo-
dawca pozostawit je praktyce relacji prezydenta 1 premiera oraz potrzebom chwili.
W przypadku posiedzen Rady Europejskiej wspotdziatanie oznacza w szczegolnosci
informowanie prezydenta przez premiera i ministra spraw zagranicznych o przedmio-
cie planowanego posiedzenia. ,,W razie oficjalnego zgltoszonego zainteresowania pre-
zydenta Rzeczypospolitej sprawa dotyczaca przedmiotu obrad Rady Europejskiej, a —
co podkresla Trybunal — wchodzaca w zakres zadan prezydenta okreslonych w art. 126
ust. 2, Rada Ministréw udziela pelnej informacji o stanowisku rzadu w tym zakresie.”

Wspotdziatanie okreslone w art. 133 konstytucji kazdorazowo urzeczywistnia
si¢ W sytuacji, w ktorej prezydent wyrazi wol¢ uczestnictwa — ze wzgledu na jego
kompetencje — w posiedzeniu Rady Europejskiej. Zasada jest reprezentacja panstwa
polskiego na posiedzeniu Rady Europejskiej przez premiera. Prowadzenie polityki za-
granicznej pozostaje bowiem w gestii Rady Ministrow jako takiej. Prezes Rady Mini-
strow okresla sposoby wykonywania zadan w tym zakresie 1 reprezentuje Rade Mini-
strow jako organ prowadzacy polityke zagraniczng 1 wlasciwy w sprawach niezastrze-
zonych dla innych organow RP. Rada Ministréw sprawuje tez ogdlne kierownictwo ,,w
dziedzinie stosunkow z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi” w za-
kresie 1 na zasadach okreslonych w konstytucji 1 ustawach.
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Obowiazek wspotdziatania ,,obejmuje wymiang informacji, konsultacje i moz-
liwo$¢ zgloszenia uwag do stanowiska przyjetego przez Rade Ministréw jako organu
prowadzacego polityke zagraniczng i europejska, nadto za§ — w miarg potrzeby — pod-
jecia wigzacych uzgodnien™.

Z owego obowiazku wynikaja nast¢pujace oczekiwania: obopdlna gotowos¢ do
wspoéldziatania ze strony zaréwno prezydenta, jak 1 premiera oraz ministra spraw za-
granicznych; powinno$¢ premiera informowania prezydenta o przedmiocie obrad Rady
Europejskiej 1 stanowisku ustalonym przez rzad; powinno$¢ zapoznania si¢ przez pre-
zydenta ze stanowiskiem ustalonym przez rzad; powinno$¢ prezydenta poinformowa-
nia o zamiarze uczestniczenia w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej; obopolna
gotowos$¢ do rzetelnych uzgodnien w zakresie uczestnictwa prezydenta w posiedzeniu
Rady Europejskiej; powinno$¢ przestrzegania dokonanych uzgodnien co do form
uczestnictwa 1 ewentualnego udzialu prezydenta w przedstawianiu stanowiska RP
ustalonego przez rzad.

Uzgodnienia dokonane na podstawie art. 133 moga obejmowac kwestie zakresu
1 formy uczestnictwa prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej. Uzgodnienia te moga
przewidywaé udzial prezydenta w przedstawianiu ustalonego przez rzad stanowiska
Rzeczypospolitej] w sprawach bg¢dacych przedmiotem posiedzenia Rady Europejskiej,
zwiazanych z wykonywaniem konstytucyjnych zadan prezydenta. Udzial prezydenta
w przedstawianiu stanowiska Polski nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia wewngtrznej
koherencji tego stanowiska, do odejscia od tresci ustalonych przez Rade¢ Ministrow. Nie
moze tez wykroczy¢ poza granice uzgodnien dokonanych na podstawie art. 133.

W koncu: ,,w sprawach nieobjgtych wspomnianymi tu uzgodnieniami prezy-
denta Rzeczypospolitej z prezesem Rady Ministréw 1 ministrem spraw zagranicznych,
jak réwniez w sprawach objetych wylaczna wtasciwoscia Rady Ministrow jako organu
prowadzacego polityke zagraniczna 1 europejska, organ ten zachowuje wylacznos¢
w zakresie ustalania, modyfikacji oraz przedstawiania stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej na posiedzeniach Rady Europejskiej. W imieniu Rady Ministrow prezentacji
1 modyfikacji stanowiska dokonuje — w ramach upowaznief — prezes Rady Ministrow
lub upowazniony przez Rad¢ Ministrow jej reprezentant”.

Na koniec dodam, ze Trybunal nie stwierdzil wyraznie, co nastapi, jesli obaj pa-
nowie nie uzgodnia wspolnego uczestnictwa. Moim zdaniem tok rozumowania wska-
zuje, ze jesli do uzgodnien nie dochodzi, to zgodnie z og6lna zasada, wykonywanie
tych zadan 1 kompetencji nalezy do Rady Ministréw. Przepis konstytucyjny wskazuje
domniemanie kompetencyjne Rady Ministrow.

Jesli chodzi o wykonanie wyroku, Trybunat ani nie mogt tego stwierdzi¢, ani nie
mial nawet na to szansy, ze jaki§ przepis ustawy jest niezgodny z konstytucja, ponie-
waz ten spor kompetencyjny dotyczy w istocie interpretacji przepisu konstytucyjnego,
ktory byt rozpatrywany. Na potrzeby tego konkretnego sporu Trybunat starat si¢ wyja-
$ni¢ kilka przepisow konstytucyjnych w tym zakresie 1 jego rola ograniczyla si¢ po
prostu do rozstrzygnigcia sporu w zwiazku z obowiazujacymi przepisami konstytucyj-
nymi. Na poczatku informacji stwierdzono, ze Trybunal dostrzega pewna wadg tych
kilku przepisow konstytucyjnych, jednakze nie zawarl on wskazéwek co do przysziej
tresci norm uwzgledniajacych wyrok Trybunatu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunal zwrécil uwage na to, iz ,,pomimo wysil-
kéw tworcoOw konstytucji nie udato sig, jak wykazuje to migdzy innymi spor bedacy
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przedmiotem niniejszego orzeczenia, dokona¢ tak jednoznacznego rozdziatu kompe-
tencji migdzy oba segmenty wladzy wykonawczej, by wykluczy¢ mozliwos¢ zaistnie-
nia sporu. Sytuacja sporu wystepuje pomimo wyeliminowania z porzadku konstytucyj-
nego regulacji obowiazujacych” w okresie Matej Konstytucji. Powyzsza uwaga Trybu-
natu nie musi by¢ jednak rozumiana jako wyrazna sugestia zmiany niektorych posta-
nowien konstytucji, lecz moze by¢ rozumiana jako wezwanie do zmiany praktyki
w zakresie jej stosowania, lub co najwyzej do zmiany lub uzupetnienia regulacji rangi
ustawowej, ktére doprecyzowywatyby te postanowienia konstytucji, ktére zdaniem
Trybunatu prowokuja zaistnienie ,.konfliktu”.

Cho¢, jak zauwazono, omawiane orzeczenie Trybunatu dotyczace sporu kompe-
tencyjnego z racji swego charakteru nie powoduje luki w prawie, to jednak mozna
w przysziosci si¢ zastanawia¢ w szczegolnosci nad nowelizacja ustawy o wspOlpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz ustawy o umowach migdzynarodowych.

Ustawa o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i1 z Senatem w swojej obecne;j
treSci pomija prezydenta, co w kontek$cie stwierdzenia Trybunatu, iz polityke we-
wnetrzng 1 zagraniczng, w tym europejska, prowadzi rzad, wydaje si¢ uzasadnione.
Jednak pewne wyjatkowe czynnos$ci z zakresu owej polityki — co zauwaza Trybunat —
prezydent moze podejmowaé. Konstytucja nie precyzuje jednak zasad i form udziatu
prezydenta w tej polityce. Zgodnie z art. 126 ust. 3 konstytucji prezydent ,,wykonuje
swoje zadania w zakresie i1 na zasadach okre§lonych w konstytucji i ustawach”. Ustawa
o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem bylaby odpowiednim aktem do
sprecyzowania udziatu prezydenta w ksztattowaniu polityki europejskiej, w tym trybu
informowania prezydenta o posiedzeniach Rady, i uzgadniania z nim przygotowanego
przez rzad stanowiska, a takze trybu postgpowania w razie braku porozumienia co do
udziatu prezydenta w posiedzeniu Rady.

Jednakze, tego rodzaju zmian nie powinno si¢ dokonywac czastkowo, przy oka-
Zji pojawienia si¢ incydentalnego problemu w praktyce. Tylko wigksza grupa prak-
tycznych problemow i towarzyszacy temu przemyslany projekt nowej, lepszej regulacji
moga by¢ podstawa do propozycji zmiany przepisOw ustrojowych, czy to rangi kon-
stytucyjnej, czy ustawowej. Stad interwencja prawodawcy wydaje si¢ obecnie zbedna.

Dzigkujg bardzo 1 przepraszam za przydluga wypowiedz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z powodu spdznienia zaczeliSmy troszeczke pdzniej o te pare minut i dlatego
mamy mniej czasu, a juz czeka Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji,
z ktora mamy wspolne posiedzenie o godzinie 15.00.

W zwiazku z tym proponuj¢ przeglosowanie wniosku, zeby nie nadawa¢ biegu
inicjatywie ustawodawczej.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze jednomys$lnie podj¢lismy uchwale, ze nie podejmujemy inicja-
tywy.

Dzi¢kuj¢ bardzo panu doktorowi.
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Bardzo proszg, zeby$Smy szybko przeszli do drugiego punktu posiedzenia, kto-
rym jest rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r.,
dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki 1 potoznej oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, sygnatura akt K 45/05.

Wyrok przedstawi pani legislator Katarzyna Konieczko.

Bardzo prositbym o telegraficzny skrot, ewentualnie tylko o wnioski, konkluzje.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dobrze.

We wspomnianym przez pana przewodniczacego wyroku Trybunat orzekt
o niezgodnosci z konstytucja przepisu nowelizujacego ustawe¢ o zawodach pielegniarki
1 potoznej oraz ustawg o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty.

Istota tego przepisu sprowadzata si¢ w zasadzie do wykluczenia praktyki piele-
gniarek, zarowno indywidualnej i1 specjalistycznej, jak i grupowej, we wszystkich ro-
dzajach zaktadow opieki zdrowotnej. Przy czym wedtug brzmienia przepisu, ktéry miat
by¢ nowelizowany 1 ktory nadal obowiazuje, niemozliwa jest jedynie grupowa prakty-
ka pielegniarek 1 to tylko w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Zatem noweli-
zujac wspomniang ustawe o zawodach pielggniarki i potoznej, ustawodawca chciat do-
prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze pielegniarki nie mogltyby wykonywa¢ swojego zawodu
na podstawie kontraktow cywilnoprawnych w zadnych zakladach opieki zdrowotne;.
Mogtyby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza tylko i wytacznie w formie pielegniar-
stwa srodowiskowego.

Trybunat uznatl, 1z przepis ten narusza konstytucje w dwoch miejscach.

Po pierwsze, narusza gwarancj¢ swobody dziatalno$ci gospodarczej, albowiem
regulacja ta spowodowataby, ze mozliwo$¢ wykonywania zawodu pielegniarki 1 potoz-
nej na podstawie umdéw cywilnoprawnych stalaby si¢ czysto iluzoryczna. Skoro nie
mogtyby one wykonywac¢ go w szpitalach, to tak naprawde liczba pielggniarek wyko-
nujacych taka dziatalnos$¢ spadtaby tylko i wytacznie do rzedu promili, jak stwierdzit
sam Trybunat.

Po drugie, przepis ten naruszat rowniez wyplywajaca z art. 2 konstytucji zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dlatego ze zaskakiwat pielegniar-
ki 1 ograniczal mozliwos$¢ przystosowania si¢ do nowych warunkéw. Innymi stowy,
musialyby one zrywa¢ kontrakty 1 przechodzi¢ na umowy o prace, dotyczytoby to réw-
niez dyrektorow szpitali. Ustawodawca nie spetit podstawowego wymogu respekto-
wania praw stusznie nabytych, zostawiajac jednoczesnie bardzo krotki, zaledwie trzy-
miesi¢czny, termin vacatio legis na dostosowanie si¢ do zmienionego stanu prawnego.

W zwiazku z tym Trybunat uznal, iz przepis nowelizujacy zostal skonstru-
owany wadliwie, naruszajac zasad¢ proporcjonalno$ci i wspomniane gwarancje
konstytucyjne. Poniewaz Trybunat orzekal jeszcze w czasie trwania vacatio legis,
nowelizujacy przepis formalnie nie wszedt w zycie, pozostalo zatem dotychczasowe
brzmienie przepisu ustawy o zawodach pielegniarki 1 potoznej, ktoére, jak wspo-
mniatam, wylacza mozliwo$¢ jedynie grupowej praktyki i tylko w publicznych za-
ktadach opieki zdrowotnej. W tym miejscu warto moze jedynie wspomnie¢ o tym,
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ze ustawodawca przewidywal nowelizacje tego przepisu. W Sejmie projekt rzadowy
zostal zmieniony w ten sposob, ze powracat do brzmienia zakwestionowanego przez
Trybunal. Jednakze, na etapie prac senackich, znéw zgloszono potrzebg powrotu do
pierwotnego tekstu ustawy. W miedzyczasie zapadt wyrok Trybunatu 1 ustawodaw-
ca zrezygnowal ostatecznie z jakiejkolwiek nowelizacji ustawy o zawodach piele-
gniarki 1 potozne;j.

Dlatego, jak wspomniatam, przepis nadal obowiazuje w niezmienionym
brzmieniu, ktérego zreszta Trybunat nie kwestionowat, stwierdzajac, ze pewne
kontrakty moga by¢ wylaczone przez ustawodawce, o ile jest to zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Tutaj, zdaniem Trybunatu, takich watpliwosci nie ma. Stad, jak
podkreslitam w koncowych wnioskach informacji, ten wyrok Trybunatu nie wyma-
ga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rozumiem, ze nie ma stanu niekonstytucyjnosci w tej chwili i nie ma po-
trzeby podejmowania inicjatywy ustawodawcze;j.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Jak najbardziej nie ma.)

Wobec tego sktadam taki wniosek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie uznali$my, Ze nie ma potrzeby inicjowania ustawy, wprowadzenia
inicjatywy ustawodawczej.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, ktorym jest rozpatrze-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., dotyczacego ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, sygnatura akt K 1/07.

Wyrok réwniez przedstawi pani legislator Katarzyna Konieczko.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W tym orzeczeniu Trybunatl badat art. 217 §1 kodeksu karnego wykonawczego
1 ostatecznie uznatl, iz przepis ten jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim nie
okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego
z osoba najblizsza, oraz w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zaskarzenia przez oso-
be tymczasowo aresztowana zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na
widzenie z osoba najblizsza. Ponadto Trybunat doszukat si¢ réwniez niezgodnosci
z przepisami konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci oraz
konwencji o prawach dziecka.

Zdaniem Trybunatu zakwestionowany przepis, ktory stwierdzat, ze tymczasowo
aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie
przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje, jest niezgodny z konstytucja z co naj-
mniej dwoch powodow.
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Pierwszy powod jest taki, ze przepis ten zaprzeczat regule, ktéra ma zasto-
sowanie w przypadku innych pozbawionych wolnosci odbywajacych kar¢ w sys-
temie zwyklym w zaktadzie karnym typu zamknigtego. Tamci pozbawieni wolno-
$ci korzystaja bowiem z dwoch widzen tygodniowo, ktore wedlug zasady nie
podlegaja dalszym ograniczeniom. Jak powiedziatam, w przypadku tymczasowo
aresztowanych konieczna jest zgoda organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje. Ponadto, jezeli tych organow jest kilka, kazdy z nich musi
przychyli¢ si¢ rowniez do takiego zarzadzenia. Zdaniem Trybunatu tak daleko ida-
ce ograniczenie nie jest w zadnym wypadku uzasadnione przestankami, jakie de-
cyduja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, tym bardziej nie wszystkimi
przestankami. Jak bowiem zauwazyt Trybunal, wérod przestanek sa takie, ktore
nie maja na celu ,,zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego”,
w szczegolnosci przestanka, ktéra umozliwia zastosowanie tymczasowego aresz-
towania w przypadku grozacej surowej sankcji karnej oraz przestanka pozaproce-
sowa, ktora ma na celu zapobiezenie popetnieniu przez tymczasowo aresztowane-
go dalszego przestepstwa. Wedlug Trybunalu ograniczenia widzen moga mieé
uzasadnienie racjonalne, czyli takie, jakiego wymaga zasada proporcjonalnos$ci
wyrazona w art. 31 konstytucji, tylko wtedy, gdy tymczasowe aresztowanie sto-
sowane jest z uwagi na obaweg przed matactwem. W pozostatych przypadkach
ograniczenie, ktore wprowadzit ustawodawca, nie moze si¢ obroni¢ z uwagi na to,
ze nie posiada ono zadnego sensownego uzasadnienia w $wietle tych wymogow,
ktore si¢ stawia tymczasowemu aresztowaniu.

Drugi powdd, dla ktérego 6w przepis jest niekonstytucyjny, jest w tym przypad-
ku taki, ze o ile zarzadzenie o zgodzie wydawane przez przewodniczacego wydzialu
tudziez sedziego w toku postgpowania przed sadem jest zaskarzalne, o tyle juz zarza-
dzenie wydawane na etapie post¢powania przygotowawczego przez prokuratora nie
podlega zadnej weryfikacji. Dlatego tez Trybunat uznal, ze naruszone sa zardwno za-
sada zaskarzalno$ci wyrazona w art. 78 konstytucji, jak 1 analogiczna zasada plynaca
z art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Trybunat zawart w orzeczeniu kilka wskazéwek legislacyjnych, z ktérych sko-
rzystat ustawodawca. Jak panstwo senatorowie dobrze wiedza, na ostatnim posiedzeniu
Senatu dyskutowano nad ustawa, ktora zmienia brzmienie art. 217 kodeksu karnego
wykonawczego. Senat w calo$ci przychylil si¢ do brzmienia ustawy, ktore uchwalone
zostalo w Sejmie, w tym zakresie nie byto zadnych poprawek. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze w migdzyczasie, dzigki temu przedtozeniu rzadowemu, wyrok Trybunatu
zostal zrealizowany w cato$ci. Ta ustawa bedzie raz jeszcze rozpatrywana w Sejmie,
ale nie nalezy si¢ juz spodziewac jakichkolwiek zmian, jesli chodzi o zakres objety
wyrokiem Trybunatu. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku ze zrealizowaniem wyroku Trybunatu, oczywisty staje si¢ brak uza-
sadnienia dla podejmowania inicjatywy ustawodawcze;j.

Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Na tym zamykam posiedzenie komisji.

Za chwilg rozpoczniemy wspdlne posiedzenie z Komisja Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu legislatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 13)
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