NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 5 marca 2010 r.

Nr posiedzenia: 281

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2009 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o adwokaturze (sygn. akt K 4/08).

2. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2009 r.
dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym (sygn. akt S 6/09).

3. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2009 r.
dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym (sygn. akt S 3/09).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r.
dotyczacego ustaw o finansowaniu niektorych szkot wyzszych prowadzonych
przez Kosciot Katolicki (sygn. akt K 55/07).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski i Piotr Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— Starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko i Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 4/08) dotyczacy ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oméwita Katarzyna Konieczko.
Trybunal orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 90 ust. 2 Prawa o adwokaturze, w czgsci
obejmujacej zwrot ,,albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym”, oraz art. 95¢ pkt 1 Prawa o
adwokaturze, w czg$ci obejmujacej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2”.
Trybunal Konstytucyjny podzielil zarzut, iz przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia
do wydania polecenia wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym (w
sytuacji, gdy nie bylo uprzedniego dochodzenia albo gdy zostalo ono prawomocnie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu) naruszato art. 42 ust. 2 Konstytucji.
W konsekwencji wigc stworzenie furtki dla pominigcia fazy dochodzenia godzito w prawo do
obrony, pozbawiajac niektorych obwinionych mozliwosci wykazania niezasadno$ci wszczgcia
postepowania przed sadem dyscyplinarnym.
Jak podniost Trybunatl, okoliczno$é, ze materiat dowodowy zgromadzony przez uprawnionego
oskarzyciela, a w tym zwlaszcza dowody przedtozone przez samego obwinionego, wskazywaty na
brak przestanek dla wystapienia z wnioskiem do sadu dyscyplinarnego, nie uniemozliwiataby w
takim przypadku wszczecia tego kolejnego etapu postgpowania. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, regulacja taka podwazata ,logiczna spojnos¢ postgpowania dyscyplinarnego”,



zuwagi na to, ze przejscie do nastepnej fazy powinno w tym postgpowaniu by¢ uzaleznione
od okreslonego sposobu zakonczenia fazy poprzedniej. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem
11 grudnia 2009 r., lecz dotychczas zaden z uprawnionych podmiotéw nie wystapil z inicjatywa
ustawodawcza, ktorej celem byloby wykonanie wyroku.

Derogacja dekodowanej z obu tych przepisow normy prawnej przyznajacej Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencj¢ do polecenia wszczecia postgpowania przed sadem dyscyplinarnym
bez przeprowadzenia dochodzenia lub niezaleznie od wyniku dochodzenia powoduje przywrocenie
w tym zakresie stanu prawnego istniejacego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw. Ministrowi bedzie
zatem przystugiwato nadal prawo zadania od rzecznika dyscyplinarnego wszczgeia dochodzenia
stanowiacego pierwszy etap postgpowania dyscyplinarnego, lecz nie bedzie juz mogt poleci¢
wszczecia postegpowania przed sadem dyscyplinarnym z pomini¢ciem fazy dochodzenia tudziez bez
wzgledu na jej wyniki.

Niemniej jednak identyczne w tresci jak zaskarzone przepisy znalazly si¢ w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych — art. 67" pkt 1 oraz art. 68" ust. 1a. Tozsamo$¢ rozwiazan przyjetych w
obu ustawach pozwala odnie$¢ do nich te same zastrzezenia natury konstytucyjnej, a fakt, ze w
wypadku Prawa o adwokaturze zostaly one uznane za sluszne, kaze sadzi¢, iz analogiczne
stanowisko Trybunat zajatby takze w razie zaskarzenia powotanych art. 67" pkt 1 oraz art. 68" ust.
la ustawy o radach prawnych. Wobec tego zasadne Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku iz
celowym jest zgloszenie projektu ustawy nowelizujacej ten ostatni akt normatywny. Projektowana
ustawa winna zaktadaé skreslenie w art. 67' pkt 1 wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 68' ust. la,”, zas
w art. 68 ust. 1a — odpowiednio wyrazow ,,albo postepowania przed sadem dyscyplinarnym”.
Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 gtosy ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 i 3 Marek Jarentowski z Biura legislacyjnego przedstawit postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09) dotyczace ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Trybunat badajac zgodno$¢ przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w
sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast oraz nadania miejscowos$ciom statusu miasta
zasygnalizowal w wystepowanie napotkanych, z przywotanymi wzorcami kontroli, uchybien i luk
w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzil, iz nie jest wladny ocenia¢ ani zasadno$ci zmian granic
poszczegdlnych gmin, ani tego czy dochowano wszystkich wymogow formalnych przy wydawaniu
owych rozporzadzen Rady Ministréw, poniewaz nie zawieraja one przepisoOw prawa - generalnych i
abstrakcyjnych norm prawnych (przepisow), lecz tylko jednorazowe postanowienia wydawane na
podstawie przepisOw ustawy. Sa aktami stosowania prawa, a nie aktami stanowienia prawa.

W celu wykonania postanowienia Biuro Legislacyjne zaproponowato, by akt prawny Rady
Ministrow dotyczacy kwestii, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym miat
forme decyzji (uchwaty), podlegajacej kontroli sadu administracyjnego.

Za wskazane nalezy tez uzna¢ stosowanie do tej decyzji kodeksu postgpowania administracyjnego,
co oznaczatoby, ze od decyzji Rady Ministrow nie stuzy odwotanie do organu wyzszego stopnia,
lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po drugie, w art. 4a M.Jarentowski zaproponowal doprecyzowanie, ze uznanie za spetniony wymog
zasiggnigcia opinii, w przypadku jej niewyrazenia w terminie 3 miesigcy, nie zwalnia z obowiazku
przeprowadzenia konsultacji.

Celowym bytoby rowniez przesadzenie, ze konsultacji nie przeprowadza si¢ w sytuacji, gdy
wylaczenie (wlaczenie) obszaru lub czgéci obszaru jednostki pomocniczej dotyczy niezamieszkanej
jednostki pomocniczej.

Zasadnym byloby réwniez uznanie, ze jesli ponowny wniosek (merytorycznie tozsamy z
poprzednim i przy niezmiennych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych) sktada rada tej samej
kadencji, to ponowne przeprowadzanie konsultacji nie jest konieczne.



M.Jarentowski dodal nadto, iz w postanowieniu z 12 maja 2009 r. dotyczacego ustawy o
samorzadzie gminnym (sygn. akt S 3/09) Trybunal zasygnalizowal potrzebg stworzenia
skutecznych mechanizméw prawnych zabezpieczajacych jednostki samorzadu terytorialnego przed
pochopnymi zmianami ich granic, bowiem ,,zbyt czgste zmiany podzialu terytorialnego panstwa
moga destabilizowa¢ gminy i stwarza¢ przeszkody w ich harmonijnym rozwoju”.

W celu wykonania tego orzeczenia proponuje si¢, obok norm zaproponowanych w wykonaniu
postanowienia Trybunatu o sygn. akt S 6/09, wprowadzi¢ do ustawy o samorzqdzie gminnym oraz
ustawy o samorzqdzie powiatowym normeg stanowiaca, iz zmiany granic nast¢puja z dniem
1 stycznia roku nieparzystego. Ograniczenie mozliwosci dokonywania tych zmian raz na dwa lata,
po pierwsze bardziej ustabilizuje granice jednostek, a po drugie, w pewnym zakresie moze ostudzi
zbyt pochopne inicjatywy zmiany tych granic.

Bioracy udziat w dyskusji senatorowie Leon Kieres, Zbigniew Cichon i Bohdan Paszkowski
wyrazili potrzeb¢ zapewnienia stabilnosci granic jednostek samorzadu terytorialnego, lecz
jednoczes$nie wskazali, iz sama procedura zmian granic czgsto trwa okoto dwoch lat i w zwiazku
Z tym nie jest celowe zawgzanie mozliwos¢ zmian tylko do lat parzystych.

Wobec wspolnego rozpatrywania postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 5 listopada 2009 r.
dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym (sygn. akt S 6/09) oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2009 r. dotyczacego ustawy o samorzadzie gminnym (sygn. akt S 3/09)
przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjecie jednej inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie obu orzeczen.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (5 gltosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Leon Kieres.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 55/07) dotyczacego
trzech ustaw z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu: Papieskiego Wydziatu Teologicznego w
Warszawie, Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu oraz Wyzszej Szkoly
Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie — z budzetu panstwa omowit przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.

Wyjasnit on, ze Trybunat stwierdzit zgodno$¢ z art. 25 ust. 1-3 i art. 32 Konstytucji, a takze z art.
22 ust. 2 oraz art. 27 w zwiazku z art. 15 ust. 3 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i
Rzeczypospolita Polska — wszystkich ww. ustaw. Ustawy te stanowia, iz ww. uczelnie otrzymuja
dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z
wyjatkiem finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych. Ustawy te zostaty zaskarzone
do TK m.in. z powodu naruszenia ogoélnej zasady rowno$ci i niedyskryminacji, zasady
rownoprawnosci kosciotow i zwiazkow wyznaniowych oraz zasady bezstronno$ci wladzy wobec
przekonan religijnych. Problem polega wigc nie tyle na przyznaniu dotacji okreslonym uczelniom,
lecz na nie przyznaniu podobnych dotacji uczelniom nalezacym do innych kos$ciolow, a wigc na
zaniechaniu ustanowienia regulacji uwzgledniajacych uczelnie prowadzone przez inne koscioty.

W konsekwencji, trybunat wskazat na ,potrzebg ustanowienia ogodlnej regulacji ustawowej
okreslajacej obiektywne i racjonalne kryteria, jakie musza spelni¢ uczelnie wyznaniowe przy
ubieganiu si¢ o dotacje ze strony panstwa, tak aby zapobiec nieuzasadnionemu pomijaniu
kosciotow i zwiazkow wyznaniowych przy przyznawaniu takich dotacji, co uchroni ustawodawce
przed zarzutem arbitralnosci.

W zwiazku z czym Biuro Legislacyjne przedstawilo propozycje by w ustawie z dnia 27 lipca 2005
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym dodac przepis (art. 94a) przewidujacy, iz ,,Szkoly wyzsze
prowadzone przez kosScioly i zwiqzki wyznaniowe otrzymujq dotacje i inne Srodki z budzetu panstwa
na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finansowania kosztow realizacji
inwestycji budowlanych”. Jednocze$nie, proponuje si¢ by dotacje nie obejmowaly zadan
zwiazanych z ksztalceniem studentow, wobec ktorych jako kandydatéw na studia wymaga si¢
dodatkowych warunkéw, ktore powinny by¢é przez nich spelnione (Swiadectwa lub opinie
proboszczow itp.). Nalezaloby tez wprowadzi¢ wymog by uczelnie wyznaniowe mogty korzystac z
dotacji tylko wtedy, gdy spetniaja warunki, ktore sg stawiane uczelniom publicznym. Chodzi o art.
163 ust. 2 ustawy (W uczelni publicznej liczba studentow studiujacych na studiach stacjonarnych
nie moze by¢ mniejsza od liczby studentow studiujacych na studiach niestacjonarnych) oraz o art.



99 (za jakie ustugi edukacyjne swiadczone przez uczelnie moga by¢ pobierane optaty). Ponadto, w
zwiazku z uchwaleniem proponowanej ustawy zachodzi konieczno$¢ uchylenia dotychczasowych
ustaw przewidujacych finansowanie uczelni wyznaniowych.

Z zwiazku z 20 minutowym opdznieniem w rozpatrzeniu projektu uchwaty wspoélnie z Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przewidzianym w dniu dzisiejszym oraz sygnalem
senatorow o przeprowadzenie szczegotowej dyskusji - Przewodniczacy odroczyt podjecie decyzji
Komisji w sprawie inicjatywy ustawodawczej do dnia 9 marca br.

Konkluzja Komisja odroczyta decyzje w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich (MN)



