NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 19 maja 2010 r.

Nr posiedzenia: 306

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r.
dotyczacego ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(sygnatura akt P 58/08).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r.
dotyczacego ustawy — Kodeks karny wykonawczy (sygnatura akt P 20/09).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2010 r.
dotyczacego ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomosci (sygnatura akt K 9/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r.
dotyczacego ustawy o Policji (sygnatura akt K 1/08).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 marca 2010 r.
dotyczacego ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (sygnatura akt K 8/08).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r.
dotyczacego ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz
ich rodzin (sygnatura akt K 6/09).

W posiedzeniu uczestniczyli: senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr

Zientarski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Anna Michalak, Marek Jarentowski, Mirostaw Reszczynski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 5 Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. o sygn. akt K 8/08 o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa przedstawit ekspert ds. legislacji Marek Jarentowski. Wskazat on, iz Trybunat
stwierdzit niezgodno$¢ art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa — z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji. Zakwestionowany przepis przewidywat, ze Agencji Nieruchomosci Rolnych
przystuguje prawo odkupu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w okresie 5 lat, liczac od dnia
jej nabycia od agencji, z wyjatkiem nieruchomosci polozonych w granicach specjalnych stref
ekonomicznych; prawo to powinno by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej
nieruchomosci. Celem zakwestionowanego przepisu bylo ,,zabezpieczenie przed nabywaniem
1 odsprzedaza gruntdéw agencyjnych na rzecz innego podmiotu, ktory w danym momencie ma
wigecej niz 500 ha”. Agencja mogla wigc, dzigki temu przepisowi ,,wydoby¢” nieruchomos$¢ od
podmiotu, ktéory nabyl (w drodze darowizny) nieruchomo$¢ zakupiona od agencji za
posrednictwem podstawionego podmiotu.

Trybunal uznat, ze prawo odkupu stanowi nieproporcjonalne naruszenie istoty prawa wlasnosci.



Uksztattowano je bowiem w taki sposob, ktory narusza zasady panstwa prawnego, w szczego6lnosci
poprawnej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
konstytucji) z uwagi na blankietowos$¢ uprawnien agencji i nicuregulowanie w ustawie przestanek
wykonywania prawa odkupu.

Nadto zaden z przepisOw ustawy nie wymienia zadnych przestanek, ktore agencja musi speic, by
skorzystaé z przyznanego jej uprawnienia. Nie tylko tamie to konstytucyjne standardy art. 31 ust. 3
konstytucji, ale takze uniemozliwia sadowi nastgpcza merytoryczng kontrole zasadnosci takiej
ingerencji. Zarowno cel, jak i powody tak dotkliwej ingerencji ustawodawca pozostawit wytacznie
W gestii agencji i nie okreslit ich w ustawie.

Ponadto w ustawie brakuje tez stosownej regulacji systemu rozliczen po wykonaniu prawa odkupu
migdzy agencja a nabywca, odpowiadajacego zasadom gospodarki rynkowe;j.

Zdaniem dr. Jarentowskiego utrata mocy przez zakwestionowany przepis nie powoduje luki
w prawie. Trybunal stwierdzit bowiem, ze ustawowe prawo odkupu jest nieproporcjonalng
ingerencja w prawo wlasno$ci i zdecydowal o utracie mocy przez ten przepis. Agencji pozostaja
nadal do dyspozycji mniej drastyczne srodki (np. art. 29 ust. 4 ustawy — prawo pierwokupu na rzecz
agencji przy odsprzedazy nieruchomosci nabytej z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
innemu podmiotowi w ciagu 5 lat od dnia nabycia od agencji). W konsekwencji wyrok nie wymaga
interwencji ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja
nie wnosila o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Komisja jednogtosnie (3 glosy za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 6 Marek Jarentowski z Biura Legislacyjnego poinformowat senatorow, iz 24 lutego 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 6/09 dotyczacej regulacji obnizajacej emerytury cztonkom Wojskowe;j
Rady Ocalenia Narodowego w zakresie, w jakim przewiduje, ze emerytury te wynosza 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia
11 grudnia 1981 r., jest niezgodna z konstytucyjna zasada roéwnosci wobec prawa (art. 32
konstytucji). Pozostate kwestionowane przepisy nie naruszaja konstytucji. Wyrok ten zapadt przy
6 zdaniach odregbnych (na 14 uczestniczacych sedziow).

Konsekwencja uznania przez Trybunat za niekonstytucyjna regulacje obnizajaca emeryturg
cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego w zakresie, w jakim przewiduje, ze ma
zastosowanie przelicznik 0,7% za kazdy rok shluzby w Wojsku Polskim przed powotaniem
Wojskowej Rady jest to, ze przy ponownym przeliczeniu tych emerytur beda miaty zastosowanie
przepisy obowiazujace dotychczas. Oznacza to utrzymanie za okres od 8 maja 1945 r. do
11 grudnia 1981 r. przelicznika 2,6% za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim oraz utrzymanie
wprowadzonego ustawa z 23 stycznia 2009 r. przelicznika 0,7% za kazdy rok tej stuzby od
12 grudnia 1981 r.

Zdaniem dr. Jarentowskiego art. 15b ustawy i sam wyrok dotyczy kilkunastu oséb — zyjacych
cztonkow WRON. Poniewaz sentencja wyroku opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw” jest jasna
i precyzyjna, co umozliwia organom emerytalnym uwzglednienie jej przy ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury, to wyrok nie wymaga wykonania.

Senatorowie pytali eksperta o mozliwo$¢ pozbawienia cztonkéw WRON wyzszych uposazen,
ewentualnie ustalenie ich w nowym nizszym wymiarze poprzez skazanie i zdegradowanie tych
0s0b.

Majac powyzsze na uwadze, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja
nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Komisja jednogtosnie (4 glosy za) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja: Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 1 Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko wskazata, iz w sprawie P 58/08,
w wyroku z 9 lutego 2010 r. Trybunal orzekl, ze art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim wzrost wartosci
nieruchomosci odnosi do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy
przeznaczenie nieruchomosci zostatlo okreslone tak samo jak w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktory utracit moc



z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sytuacja wtascicieli nieruchomos$ci polozonych na obszarach, gdzie na podstawie ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany uchwalono po wygasnigciu starych, rézni si¢ od
sytuacji innych wilascicieli nieruchomosci polozonych na obszarach, w ktérych nowe plany
zastapily stare w trakcie ich obowiazywania. Brak aktywno$ci gminy w uchwalaniu lub zmianie
miejscowego planu oraz jednoczesne pobranie optaty w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan nie
zmienit w istocie przeznaczenia terenéw 1 zasad ich zagospodarowywania, prowadzi do
zréznicowania, ktore nie jest w zaden sposob uzasadnione. Zdaniem Trybunatu ustawodawca nie
wskazat jakichkolwiek wartosci przemawiajacych za takim sposobem dzialania organow gminy,
roéznicujacym sytuacjg prawna wilascicieli i uzytkownikow wieczystych — zbywcow nieruchomosci
w gminie. Trybunat stwierdzil, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa. Ponadto pogorszenie potozenia prawnego wilascicieli i uzytkownikow
wieczystych determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi jest niezgodne
z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zdaniem eksperta ds. legislacji zasadne jest zgloszenie propozycji zmiany postanowien zawartych
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przesadzenie w jego tresci, iz
w sytuacji, o ktorej mowa w sentencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wzrost wartosci
zbywanej nieruchomos$ci ustala si¢, biorac pod uwage nie dotychczasowy faktyczny sposéb
wykorzystywania danej nieruchomos$ci, lecz jej przeznaczenie wedlug poprzedniego planu
miejscowego.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przedstawil wniosek o podjgcie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu wykonanie omawianego orzeczenia. Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony
wniosek (5 glosow za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Leon Kieres.

Konkluzja: Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Katarzyna Konieczko z Biura Legislacyjnego przedstawita wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2010 r. sygn. akt P 20/09 dotyczacy ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Trybunat
orzekl, ze art. 123 §2 zdanie pierwsze k.k.w. w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,potowy” jest
niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 2 konstytucji.

Zdaniem Trybunalu wprowadzone rozwiazanie stwarza mozliwo$¢ nieuzasadnionego zanizania
wynagrodzenia za pracg wyptacanego osobom skazanym i czerpania tym samym przez
pracodawcow nieuzasadnionych korzysci z takiego zatrudnienia. W ocenie Trybunatu istnieja
alternatywne s$rodki obnizania kosztow pracy osob skazanych, nieprowadzace do obnizania
wynagrodzenia za pracg¢ ponizej poziomu wynagrodzenia minimalnego. W zwiazku z tym
zaskarzony przepis nie spetnia kryteriow dopuszczalnego roznicowania podmiotéw podobnych
inarusza konstytucyjna zasade réwnosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, iz
ustanowione roéznicowanie poziomu minimalnego wynagrodzenia w oparciu o kryterium statusu
osoby pozbawionej wolno$ci ma charakter arbitralny i narusza konstytucyjne zasady ksztattowania
minimalnego wynagrodzenia.

Rozstrzygnigcie Trybunatu ma ten skutek, ze po uplywie okresu 12 miesigcy od opublikowania
sentencji wynagrodzenie za pracg przystugujace osobom skazanym, zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy, bedzie musialo by¢ ustalane w sposob zapewniajacy osiagnigcie
minimalnego wynagrodzenia okreslonego ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg.

Zdaniem K. Konieczko interwencja ustawodawcy jest niezbedna. Art. 123 §2 k.k.w. powinien
uzyska¢ nowe brzmienie, uwzgledniajace z jednej strony wypowiedz Trybunatu, z drugiej zas
strony spelniajace standardy konstytucyjne rowniez w zakresie nieobjetym wyrokiem z dnia
23 lutego 2010 r. (zwlaszcza zdanie trzecie ww. przepisu). Wymaga to wyeliminowania w zadaniu
pierwszym oraz w zdaniu trzecim tego przepisu odpowiednio stow ,,potowy” i ,,potowe”, a takze
dostosowania formy gramatycznej dwoch ostatnich stow uzytych w tej jednostce redakcyjne;j.
Pozostata tres¢ art. 123 §2 k.k.w. mogtaby pozosta¢ niezmieniona. Proponowana zmiana winna
wej$¢ w zZycie w terminie wyznaczonym przez Trybunal, tj. do dnia 7 marca 2011 r.
Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przedstawit wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu wykonanie omawianego orzeczenia. Komisja jednoglos$nie przyjeta przedstawiony



wniosek (4 glosy za).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Konkluzja: Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2010 r. sygn. akt K 9/08 dotyczacy ustawy
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci przedstawita
ekspert ds. legislacji Anna Michalak.

Zaskarzone przepisy zobowiazywaly wilascicieli nieruchomosci do udzielenia bonifikat od optat za
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego we wilasnos¢: w wysokosci 90% — osobom fizycznym,
ktorych dochéd miesigczny nie przekracza poziomu wskazanego w ustawie, jezeli nieruchomosé
jest zabudowana na cele mieszkaniowe albo przeznaczona pod tego rodzaju zabudowg (art. 4 ust. 8
ustawy) albo w wysokosci 50% — osobom fizycznym, ktére prawo uzytkowania wieczystego
uzyskaty przed 5 grudnia 1990 r. oraz ich nast¢gpcom prawnym (art. 4 ust. 9 ustawy).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te sa zgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej
oraz zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bowiem zawarte
w nich kryteria udzielania bonifikat (odpowiedni dochod lub data nabycia prawa uzytkowania
wieczystego) przyczyniaja si¢ do realizacji celu ustawy, maja charakter racjonalny i znajduja
uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych. Sprzeczne z konstytucja jest natomiast to, ze
zaskarzone bonifikaty majq charakter obowigzkowy. Dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci nie
maja mozliwosci decydowania o sposobie zarzadzania swoja wlasnoscia. Ingerencja jest tym
bardziej razaca, ze nastgpuje w formie zobowigzania dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci
do wydania decyzji administracyjnej, podczas gdy stosunek uzytkowania wieczystego, taczacy go
z uzytkownikiem, ma charakter cywilnoprawny i jest oparty o =zasad¢ roéwno$ci stron.
Obowiazkowe udzielenie bonifikaty przy przeksztalceniu uzytkowania wieczystego we wiasnosé
powoduje zmniejszenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, czemu nie towarzyszy ani
zmniejszenie zadan samorzadow, ani tez jaka$ forma rekompensaty lub uzyskania dodatkowych
zrodet dochodow. Stoi to w sprzecznosci z art. 165 ust. 1 (ochrona prawa wilasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego) oraz art. 167 ust. 1 i 2 konstytucji (ksztaltowanie dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego stosownie do zadan).

TK zadecydowatl o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny
o 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku tj. do dnia 7 sierpnia 2011 r.

Poniewaz dotychczas nikt nie wystapil z inicjatywa ustawodawcza, Biuro Legislacyjne
zaproponowalo, aby w celu wykonania orzeczenia wprowadzi¢ fakultatywnos¢ udzielania bonifikat
od optaty przeksztalceniowej w przypadku nieruchomos$ci stanowiacych wlasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze wprowadzi¢ wymdg uzyskania zgody wlasciwej rady lub sejmiku
przez organ wlasciwy do wydania decyzji w przypadku wniosku zgloszonego przez osobg fizyczna.
Omawiany wyrok spowodowat dyskusje na temat transparentno$ci prowadzenia polityki udzielania
bonifikat. W dyskusji brali udziat senatorowie: P. Zientarski, L. Kieres, K. Piesiewicz oraz
Z. Cichon oraz przedstawiciele Biura Legislacyjnego Anna Michalak i Mirostaw Reszczynski.

Na wniosek senatora L. Kieresa, wyrazajacego potrzebg gruntowego przeanalizowania projektu,
komisja postanowita przygotowac projekt inicjatywy w terminie poézniejszym.

Konkluzja Komisja odroczyta decyzje w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Jako ostatni zostal przedstawiony senatorom wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r.
sygn. akt K 1/08 dotyczacy ustawy o Policji. Ekspert ds. legislacji Anna Michalak wskazata, iz TK
orzekl o niezgodnosci art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z art. 66 ust. 2 konstytucji w czeéci obejmujace;j
stowa ,nie wigcej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe”. Przepis ten Trybunal uznal za
niezasadnie ograniczajacy prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane urlopy lub czas
wolny od stuzby, ktory to ekwiwalent gwarantowany jest jako nastgpstwo unormowania art. 66
ust. 2 konstytucji w zakresie ustawowo okre§lonego czasu pracy oraz corocznego platnego urlopu.
Unormowanie konstytucyjne nie zawiera upowaznienia do uchylenia cechy ,,ptatnosci” urlopu
w drodze ustawy, dlatego prawo to nie moze by¢ arbitralnie ograniczone roéwniez w odniesieniu do
rekompensaty pieni¢znej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w przypadku
policjantow — stuzby).

TK nie zdecydowal o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za



niekonstytucyjny. Zaskarzony przepis traci moc obowiazujaca z dniem ogloszenia wyroku.
Poniewaz dotychczas zaden podmiot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza, Biuro Legislacyjne
zaproponowalo, aby wykonanie wyroku TK polegato na nowelizacji przepisow ustawy polegajacej
na skresleniu czgsci przepisu art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy obejmujacej stowa ,.nie wigcej jednak niz
za ostatnie 3 lata kalendarzowe”. W konsekwencji omawiany przepis uzyska brzmienie:
»ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za
niewykorzystany czas wolny od stuzby przyznany na podstawie art. 33 ust. 3”. Odpowiadajac na
pytania senatorow, ekspert ds. legislacji Anna Michalak podkreslita, iz mimo ze kodeks pracy
przewiduje prawo — a jednocze$nie obowiazek — skorzystania z urlopu wypoczynkowego
w okreslonym wymiarze i terminie, to ze wgladu na specyfike stuzby w Policji moga by¢ z tym
problemy.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu wykonanie omawianego orzeczenia. Komisja jednoglos$nie przyjeta przedstawiony
whniosek (5 glosow za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostat upowazniony
senator Stanistaw Gogacz.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



