NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 23 listopada 2010 r.

Nr posiedzenia: 350

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2010 r.
dotyczacego ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (sygn. akt Kp 9/09).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r. dotyczacego ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (sygn. akt
K 35/09).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie komisji: Stanistaw Gogacz, Leon Kieres, Krzysztof
Majkowski, Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr
Zientarski,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2010 r. dotyczacego ustawy o zmianie ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi (sygn. akt Kp 9/09) omowit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnil, ze TK stwierdzit niezgodno$¢ art. 1 ustawy z dnia
18 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi — z art. 2 konstytucji.
Jednoczesnie TK orzekt, ze przepis powyzszy jest nierozerwalnie zwiazany z cata ustawa (czyli
z tytulem ustawy i z art. 2 okreslajacym termin jej wejscia w zycie), co oznacza niekonstytucyjnosé
catej ustawy. W efekcie dziatan ustawodawcy, polegajacych na uchwaleniu rownolegle dwdch
ustaw nowelizujacych te same przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (tj. ustawy
nowelizujacej z 2008 r. oraz ustawy nowelizujacej z 2009 r.), doszto do sytuacji, w ktorej
w systemie prawa pojawily si¢ przepisy wydrazone z treSci normatywnej (puste). W wyniku
wejsScia w zycie jako pierwszej ustawy nowelizujacej z 2008 r. okazato si¢ bowiem, ze przepisy
ustawy nowelizujacej z 2009 r. odnosza si¢ do przepisow uchylonych juz wczesniej przez
wspomniana ustawe z 2008 r.

TK zwrocit uwage, ze zarzucane naruszenie zasady przyzwoitej legislacji ma w tej sprawie
specyficzny charakter. Przy uchwalaniu zaskarzonych przepis6w nie zostaly bowiem naruszone
normy okres$lajace procedure legislacyjna, samym przepisom nie mozna roéwniez zarzucac
wadliwosci ich sformutowania. Niekonstytucyjny jest jednak efekt dziatan ustawodawcy w postaci
ustawy bezprzedmiotowej, ktora zachowuje tylko zewngtrze cechy aktu normatywnego.

Poniewaz ustawa nowelizujaca z 2008 r. weszta w zycie, uchylajac caly art. 23 oraz art. 46 ust. 4,
a o to chodzito tez w nowelizacji z 2009 r., stad nie ma luki w prawie i wykonanie wyroku nie jest
celowe.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja nie wnosila o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (6 glosow za) przyjeta przedstawiony wniosek.



Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. dotyczacego ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (sygnatura akt K 35/09) omoéwit przedstawiciel Biura
Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 20 ust. 2
ustawy o RPO w zakresie, w jakim upowaznia marszalka Sejmu do nadania statutu Biuru
Rzecznika Praw Obywatelskich, jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 210
konstytucji. Przepis ten w zakresie wskazanym powyzej traci moc obowiazujaca z uplywem
dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w ,,Dzienniku Ustaw”, tj. z dniem 29 pazdziernika
2011 r. W pozostatym zakresie Trybunal umorzyt postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
1 zbedno$¢ wydania wyroku. Podstawa takiego rozstrzygnigcia bylo uznanie, iz niezaleznos$¢
Rzecznika Praw Obywatelskich ma zasadnicze znaczenie ustrojowe. Skoro RPO jest organem
niezaleznym, a na nalezyte wykonywanie obowiazkéw zasadniczy wpltyw ma istnienie i wlasciwa
organizacja fachowego zaplecza, to uznac trzeba, ze to wlasnie sam rzecznik winien dysponowac
szeroka swoboda uksztattowania struktury oraz trybu pracy podleglych mu urzednikow. Zdaniem
Trybunalu RPO nie jest w zadnym wypadku jednostka organizacyjnie podlegta Sejmowi ani jego
marszatkowi. Skoro Sejm nie stoi na pozycji nadrzgdnej wobec rzecznika, to tym bardziej na
pozycji takiej nie stoi organ wewngetrzny Sejmu — marszalek. Skoro za$ pomigdzy Sejmem (i jego
marszatkiem) a RPO nie istnieje stosunek podlegtosci, to nie sposob uznaé za zgodna z konstytucja
sytuacji, w ktorej akt prawa wewngtrznego — a takim jest zarzadzenie — dziata ,,na zewnatrz”,
obowiazujac ,,inny podmiot”, czyli organ niepozostajacy w owym stosunku podlegtosci. Majac
powyzsze na uwadze oraz to, ze wyrok TK nie zostal dotychczas wykonany, M. Jarentowski
wskazal za celowe podjgcie inicjatywy ustawodawczej przez komisjg w tej sprawie. W celu
wykonania wyroku proponuje si¢, by w art. 20 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
nada¢ nowe brzmienie, w ktorym pomija si¢ marszatka Sejmu. Jednoczes$nie, idac §ladem tej czesci
uzasadnienia wyroku, ktdra dotyczy niezaleznosci organizacyjnej i funkcjonalnej RPO, proponuje
si¢ by zastepcy rzecznika (ich liczba pozostaje bez zmian) byli powotywani i odwotywani
samodzielnie przez rzecznika. Analogiczne zmiany nalezaloby wprowadzi¢ takze do ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka.

Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przedstawil wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogtlo$nie przyje¢ta przedstawiony wniosek (6 glosoéw za).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



