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Warszawa, 13 czerwea 2011 .

PRPP/BW/364/103//2011

Fan

Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawcze

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z posiedzeniem Komisji Gospodarki Narodowsj, kiore ma sie odbyé w dniu 14
czerwea 20171 1, na klarym rozpatrywana bedzie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz innych ustaw (druk senacki nr 1242, druki sejmowe nr 4085, 4209 i 4209-A), Polska
Konfederacja Pracodawcdw Prywatnych Lewiatan (dalej: PKPP Lewiatan) pragnie wyrazic
swoje uznanie dla kierunku zmian obranego w przedmictowym sprawozdaniu.

PRPP Lewialan z ogromnym zadowoleniem przyjela zarowno samg inicjatywe podjelg w tym
zakresie przez Komisje Nadzwyczajng Przyjazne Panstwo”, jak rowniez propozycje
przedstawiong przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Kamege pod przewodnictwem prof,
/\ndr?EJa Zola, polegajaca na uchyleniu z k.s.h. art. 585.

Jednoczesnie zwracamy sie jednak z uprzejmg prosbg o pornowne rozwazenie MoZliwoss
catkowilege zrezygnowania z penalizowania tzw. ,dzialania na szkode spolki’ Naszym
zdaniem, przyjeta w trakcie komisji nowelizacia art. 296 k.k. jest zbyt daleko idgca i nie
rozwigzuje wielu zgtaszanych przez Srodowisko biznesu problemaw.

W zwigzku z powyzszym w zalgczeniu przedklfadamy naszg analize w przedmictows|
sprawie. z nadziejg, iz wysoka Komisja poprze poslulaty zglaszane przez zrzeszonych
w Konfederacji przedsiebiorcow,
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Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan

Do wiadomaoss
Zbigniew Wrona, Podsekretarz Stanu w Minisiersiwie Sprawiedliwosci

Prof. Andrzej Zoll, Przewodniczacy Komisji Kodyiikacyjnej Prawa Karnego dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosc
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Opinia prawna

do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz innych ustaw (druk senacki nr 1242,
druki sejmowe nr 4085, 4208 | 4209-A), uchwalonej w dniu 09,06.2011 r.

Uwagi ogolne:

Sejm popart zglaszany przez PKPP Lewiatan postulat o koniecznosci uchyleniz z k.s.h.
szkodliwego w nasze] ocenie art. 585 k.s.h. Jednoczesnie uchylone :zostaly podobne
przepisy w innych ustawach, {j. w ustawie o europejskim zgrupowaniu interesow
gospadarczych i spolce europejskiej, w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowe], w ustawie —
prawo spoldzielcze, w ustawie o spoldzielni europejskiej | wreszcie w ustawie o ograniczaniu
barier administracyjnych dla chywateli | przedsiebiorcow. Powyzsze dziatania oceniamy
pozytywnie.

Jednoczesnie jednak, wbrew stanowisku PKPP Lewiatan, Komisja zdecydowala sie
przenies¢ normg zawartg w art. 585 ksh - choé w zmieniong], gdyz w bardziej
doprecyzowane] formie — do art. 296 k.k. W zwigzku z tym, do art. 296 k.k. dodany zostal
§1a, zgodnie z ktorym. jezeli sprawca obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzi
wiasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednosiki organizacyjnej nie majgcej oschowosci
prawnej, pizez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na nim
obowigzku, sprowadza bezpoérednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znaczne] szkody
majatkowej, podiega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto, zgodnie z pierwoing
wersjg projekiu, przestepsiwa okreslone w calym art. 296 k.k. scigane mialy byé wylacznie
na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym bedzie Skarb Panstwa. Jednak w
wyniku wprowadzonych do projektu poprawek, sciganie ww. przestepstw z wyjatkiem tego
okrestonego w na wniosek §1a, w dalszym ciagu écigane bedzie z urzedu.

Powyzszg zmiang, polegajgcg na przeksztaiceniu przestepstwa okreslonego w arl. 296 k.k.
w przestepstwo $cigane wylacznie na wniosek pokrzywdzonego zasadniczo nalezalo ocenic
pozylywnie. W tym kontekscie warto jednak zwracic uwage, iz PKPP Lewiatan postulowat,
azeby w przypadku przedmiotowego przesiepsiwa uprawnionym do zlozenia takizgo
wniosku uprawnieni byli jedynie spotka (w tym jej organy) lub wiasciciele spolki, a wiec
udzialowcy lub odpowiednio akcjonarilisze. W ten sposab wykiuczono by niezasadnie
wnoszone oskarzenia, mogace sie pojawié w praklyce (np. przez wierzycieii
niedoinformowanych, czy zwyczajnie ziosliwych), kidre same przez sie moglyby narazic
spoltki na uszczerbek w wizerunku fub majatku. W zwigzku z powyzszym, PKPP Lewiatan
negatywnie ocenia pozostawienie przestepstw okreslonych w art. 296 k.k., jako
sciganych z urzedu. Zmiany wprowadzone w tym zakresie sSrodowisko
przedsiebiorcow ocenia howiem jako krok wstecz.

Negalywnie nalezy sig tez odnies¢ do réznicowania przez ustawodawce trybu Scigania w
zaleznosci od tego jaki podmiot zostal pokizywdzony. W ocenie PKPP Lewialan nie ma
uzasadnienia, azeby w przypadku, gdy np. pokrzywdzonym akcjonariuszem bedzie
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, $ciganie nastepowato z urzedu. W Zwigzhu z
powyzszym, w dalszym ciggu postulujemy, zeby przestepstwo okreslone w art. 296 K.k,
Scigane bylo wytgcznie na wniosek spolki [ub jej wlascicieli, a ponadto, zeby nie uzalezniag
trybu scigania od pokrzywdzonego podmiotu.

Jakkotwiek uchylenie z k.s.h. normy zawartej w arl. 585. k.s.h. nalezy ocenic pozytywnie, to
jednak utrzymywanie w polskim prawie penalizacji przestepstwa polegajacego  na
sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody danej osobie (w tym
gioshizrest semhared ey
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przedsigbiorcy), a wigc sytuacji, w kidrej nie powslaje zadna rzeczywista szkoda majatkowa
lub niemajgtkowa, jest rozwiazaniem idgoym w zlym kierunku. Hamuje to mozliwose
dynamicznego rozwoju i réwnego konkurowania polskich przedsigbiorstw na rynku
europejskim. poprzez blokowanie innowacyjnych - cho¢ czasem ryzykownych - decyzji
zarzgdcow. Wydaje sig rdwniez, iz karalne bedzie takze samo usitowanie sprowadzenia
nigbezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody, ca w naszej ocenie stanowi zbyt daleko
wysuniete przedpole ochrony bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

Majac powyzsze na uwadze, podtrzymujemy stanowisko, zgodnie z ktorym ustawodawca
powinien w ogdle zrezygnowac z penalizacji dziatart lub zaniechar, ktore nie powodujg
zadnej rzeczywistej szkody dla spolki, wspolnikow, lub wierzycieli. W iakiej sytuacji. gcly
spolka nie ponosi szkody, wystarczajacg sankcjg jest ewentualne odwolanie z peiniongj
funkcji osoby podejmujgcej potencjainie szkodliwe decyzje. Jednakze decyzie w tym
zakresie winni podejmowac wlasciciele spatek, nie zag prokurator.

Wiasciciele spolki | spélka dysponuja wise wystarczajacymi instrumentami, aby wyciagnac
ewentualne konsekwencje w stosunku do oséb, ktdre narazily spolke na majatkowa szkode.
Paradoksalnie iez, wszczecie postepowania przygotowawczego (dochodzenia/$ledziwa) na
podstawie art. 585 k.s.h., a nastgpnie postgpowanie sadowe, niezaleznie od tego cazy
zakoriczy sig prawomocnym wyrokiem skazujgcym, czy tez nie, w prakiyce moga danegj
spofce wyrzadzic znacznie wieksza szkode, anizeli samo ,nielegalne” dziatanie
przedstawiciela tejze spotki. Zwlaszcza len ostatni argument podwaza sens dalszego
istnienia normy art. 585 k.s.h,, ktdra w praktyce moze wyrzadzié wiece] szkod niz przynosi
Korzysel,

PKPP Lewiatan raz jeszcze pragnie z calg stanowczoscig podkreslic, ze ryzyko
podejmowanych decyzji stanowi nierozigczny | konieczny element w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze]. Zarzadcy, przy akceptacji wspoinikdw, powinni mied bowiem
prawo podejmowania niestandardowych i nowalorskich decyzji gospodarczych — takie
decyzje w konkurencyjnej gospodarce rynkowej, mimo obarczenia nawet duzym ryzykiem,
powinny by¢ depuszczalne bez obawy na narazenie sie na odpowiedzialnosé karng.
Ograniczenie ingerencjl paistwa zwigksza autonomie dziatania podmiotéw gospadarczyeh |
ich wiascicieli, zwigksza ich poczucie bezpieczenstwa i zmniejsza zbedne ryzyko
Ppodejmowanych decyzji. Bylby to wazny krok w kierunku umocnienia gospodarki rynkowe;].

Uwagi szczegdlowe:

1) Niespéjnosc proponowanej regulacii:

Nalezy zwrocié uwage, do jakiego paradoksu prowadza obecnie obowiazujace, jak
rowniez przyjete przez Komisje przepisy.

Z jednej strony mamy przestepstwo wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej, za kidre
grozi kara pozbawienia wolnosci do at 5 (art. 296 §1). Jednakze, zgodnie z § 5 art, 296
k.k. nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie
naprawif w calosci wyrzadzona szkode! Oznacza to, ze osoba ktéra pomimo, iz
wyrzadzila spolce znaczng, bowiem np. wielomilionowa szkode majatkowa, nie bedzie
pedlegac zadnej karze, jezeli tylko przed wszczeciem postepowania szkode ta
calkowicie naprawi.

Co innego natomiast w przypadku osoby, ktéra spélce zadnej szkody nie wyrzgdzi,
za$ tylko narazi spalke na takie niebezpieczeristwo. Wobec takie osoby, kiora nie
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majac przeciez mozliwosci naprawienia szkody — z uwagi na fakt, iz nigdy jej nie
wyrzadzita - nie bedzie moina zastosowac ww. § 5 i zrezygnowac z natozenia kary.

Rownie istotnym jest fakt, iz do przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1a nie bedzie
mozliwe zastosowanie art. 307 kk., ktéry odnosi sig do czynnego zalu sprawcy.
Zgodnie z art. 307 k.k., wobec sprawcy, ktory dobrowolnie naprawil szkode w calosci,
sgd moZe zastosowat nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia. Natomiast wobec sprawcy, ktory dobrowolnie naprawit szkode w
znacznej czgsci, sad moze zastosowat nadzwyczajne zlagodzenie kary. Zastosowanie
tych Srodkow bedzie niemozliwe w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w
art. 296 § 1a, poniewaz sprawca ten nigdy nie wyrzadzil szkody!

Innhymi slowy, wyrzadzenie szkody a nastepne je] naprawienie, - stusznie - nie bylo i
nie hbedzie w przyszioéci penalizowane przez polskiego ustawodawce (art. 296 § 5 oraz
art. 307 k.k.). Paradoksalnie za$, niewyrzadzenie zadnej szkody moze skutkowat kara
3 lat pozhawienia wolnoscil

2) Zbieg norm zawartych art. 296 §1 k.k. z art. 296 § 1a k.k.:

Kolejna niekonsekwencja — zardwno w obowigzujacej, jak réwniez — zaproponowane
regulacji, pojawia sig w kontekscie, iz przestepstwo akreslone w arl. 296 §1 k.k. moze fyc
rowniez popelnione w formie stadialng], jaka jest usilowanie. Zakres takiego przestepsiwa w
zasadzie calkowicie pokrywa sig z norma zawartg w art. 298 § 1a k.k. Innymi stowy, norma
zawarla w arl. 296 § 1a k.k. de facio i de jure zawiera sie w art. 296 §1 k.k. VW zwigzku 2
tym, uzasadnionym wydaje sig poglad, iz przestepstwo sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej penalizowane jest w arl. 296
§1 ki, z {ym zastizezeniem, iz mozliwe jest zastosowanie przeslanki egzaneracying
zawarlej art. 206 § 5 k k. Zbieg taki budzi juz obecnie i bedzie rowniez w przysziosei budzit
znaczne waipliwosci interpretacyjne

3} Usilowanie sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia Znacznej
szkody majgtkowe;j:

Nalezy wreszcie zwrocic uwage na fakl, iz utrzymanie w mocy art. 585 k.s.h. badz tez
tchwatenie proponowanego 296 § ta k.k., jak sie wydaje oznacza, iz przestepstwo to moze
by¢ rowniez dokonane w formie usilowania. Niestety nie widzimy przeszkod dla przyjecia
takiej interpretacji. W konsekwencji wiec odpowiedzialnosci karnej podlega réwniez osoba,
ktora ,jedynie” usitowala sprowadzi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia ZNacziej
szkody majatkowej. Abstrahujac od pytania, na czym takie przestepstwo miafoby polegac w
praktyce - gdyz wiele czynnosci podejmowanych przez osoby zarzadzajace spétkg, mozna
w taki sposth zakwalifikowac - nalezy podkreslic, ze rowniez i w tym wypadku niemozliwe
wydaje sie zastosowanie — majgcego tagodzacy charakier - §5 Iub art. 307 kk. W tym
konkretnym wypadku moznaby sig natomiast zastanawia¢ nad ewentualnym zastosowaniem
arl. 15 kk. Innymi stowy oznacza to, ze osoba, ktéra bedzie usilowala sprowadzic
hiebezpieczerisiwo wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej, w zwigzku z art. 13 k.k.
podiegala bedzie karze pozhawienia wolnosci do lat 3. Osoba za$, kitdra rzeczywiscie
wyrzadzi szkodg, lecz zdazy jg naprawié¢ w odpowiednim czasie, nie bedzie — zreszta w
naszej ocenie stusznie - podlegaé karze,

Pragniemy podkreslic, ze zarowno konsirukcje okreslona w art. 296 § 5. jak rowniez
instytucje czynnego zalu, o ktorej mowa w art. 307 k.. nalezy uznac za uzasadnione. Stuzg
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one lagodzeniu odpowiedzialnodci karnej w przypadku, gdy sprawca dobirowolnie naprawil
szkodg, co oznacza, iz w sensie ekonomicznym dana spolka nie poniosia strat. Jak wisc w
tym kontekscie mozna ocenic rafio fegis proponowanego przez ustawodawce art. 296 § 1a.
ale rowniez obowigzujgcego art. 585 k.s.h., kiore to normy nakladaja SuUrowsg
odpowiedzialnosc karng na osoby, kidre szkody nigdy nie wyrzadzity?

Majac powyZsze ha uwadze, zasadniczo poplerajac projekt przyiety w dniu 24 maja
2011 r. przez Komisje, w Swietle przestawionych argumentow, propenujemy jednal
dokonaé w nim dwoch poprawek:

1} Postulujemy wykreslenie z przedmiotowego projektu ustawy - w art, 1: pkt. 1) i
pkt. 2), a wigc wykreslenie dodanego do art. 296 k.k., §1a.

Na okolicznosc, iz senatorowie zadecydujg o zachowaniu §1a, postulujemy
dodanie § 6, zgodnie z ktérym, nie hedzie podlegal karze sprawca przestepstwa
z art. 296 § 1a k.k., kiéry dobrowolnie uchylit grozace niebezpleczenstwo'.

Propozycia dodania do art, 296 k.k., § 8 w brzmieniu:

»§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1a, kiéry przed
wszczgciem postepowania karnego dobrowolnie uchylit grozgce niebezpieczefistwo,”

2) Postulujemy zmiang art. 1 pkt. 3), tak azehy przestepstwo okre$lone w art, 296
k.k. scigane byle na wniosek pokrzywdzonej spélki lub jej pokrzywdzonych
wspoinikéw, a ponadto bez wzgledu na to, czy pokrzywdzonym jest Skarb
Panstwa, czy tez nie,

Proponowane brzmienie art. 296 § 4a k.k.:

»§ 4a. Sciganie przestepsiwa okreslonego w § 1 - 4 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonej spotki lub jej wspdinikow.”

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, 13 czerwca 2011 r.

PKPP/BW/364/103/2011

' Praykiad {akiego rozwiazania mozna znatezd chociazby w arl. 220 § 3 k k.
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