
cji przedszkolnej, najwiêkszy skok w czasie tego
dwudziestolecia demokracji w Polsce. Oczywiœcie
my nie jesteœmy jeszcze zadowoleni z tych da-
nych, chcielibyœmy rzeczywiœcie dogoniæ w tym
wzglêdzie Europê, niemniej jednak w ci¹gu ostat-
nich dwóch lat wiele samorz¹dy w kierunku upo-
wszechnienia edukacji przedszkolnej zrobi³y – i to
trzeba tutaj zaznaczyæ.

Tak ju¿dlaporz¹dkupowiem, ¿ew2006r.wgru-
pie dzieci od trzech do piêciu lat objêtych edukacj¹
przedszkoln¹ by³o 33,1% trzylatków, 44,4% dzieci
czteroletnich i 55,9% dzieci w wieku piêciu lat.
W 2009 r. te dane wygl¹daj¹ nastêpuj¹co: objêtych
wychowaniem przedszkolnym by³o 45,7% dzieci
trzyletnich, czyli nast¹pi³ tu wzrost o 12,6%, nastê-
pnie 59,4% dzieci czteroletnich, a wiêc by³ wzrost
o 15%, a tak¿e 74,8% dzieci piêcioletnich, a w tym
wypadku by³ to wzrost o 18,9%. Bardzo chcielibyœ-
my, ¿eby ta tendencja wzrostowa siê utrzymywa³a
i ¿eby rzeczywiœcie upowszechnienie wychowania
przedszkolnego w odniesieniu do dzieci w wieku od
trzech do piêciu lat w Polsce by³o porównywalne
z tymwkrajachUniiEuropejskiej.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
I w takim razie…
(G³os z sali: Jeszcze ministerstwo…)
A, proszê bardzo. Rozumiem, ¿e pan minister

Cezary Rzemek. Tak? Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³bym tylko coœ dodaæ w kwestii opieki

nad dzieæmi, je¿eli chodzi o badania profilaktycz-
ne. W ostatnim czasie nasililiœmy trochê przygo-
towywanie naszych rozporz¹dzeñ, bo chcemy, ¿e
tak powiem, dorzuciæ trochê wiêcej obowi¹zków
lekarzom rodzinnym – gdy¿, jak pañstwo wiedz¹,
zmieni³ siê system opieki nad dzieæmi – tak ¿eby
lekarze rodzinni zwrócili uwagê g³ównie na dzieci.
Teraz do lekarza rodzinnego ka¿dy musi udaæ siê
sam, bo oczywiœcie lekarz rodzinny nie przyje¿d¿a
do szko³y podstawowej. I tu chodzi o to, o czym
wspomina³ pan minister, to znaczy ¿eby ka¿de
dziecko mia³o chocia¿ jedno badanie w roku.
Chcemy, ¿eby podczas tych tak zwanych wizyt
kontrolnych – bo, jak zdaj¹ sobie pañstwo spra-
wê, zw³aszcza ci, którzy maj¹ dzieci, pewnie co
najmniej dwa razy do roku widuje siê lekarza –
wykonywano od razu wiêcej badañ, takich pod-
stawowych, dziêki którym bêdzie mo¿na wy³apaæ
jakieœ niedobre prognozy.

Z drugiej strony Ministerstwo Zdrowia chce
wspomagaæ takie rozwi¹zania i takie inicjatywy
jak chocia¿by wizyty stomatologów w szkole. W tej
chwili w niektórych szko³ach ju¿ siê to odbywa.
Stomatolodzy sami przychodz¹ do szko³y i mog¹,
na podstawie kontraktu z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia, zrobiæ przegl¹d – z tym ¿e oczywi-
œcie nie mówimy tu o leczeniu na fotelu dentysty-
cznym, tylko o samym przegl¹dzie i przedstawie-
niu póŸniej rodzicom takiego raportu o stanie
uzêbienia dziecka. Dziêki temu rodzice maj¹ do-
datkow¹ informacjê o koniecznoœci podjêcia pew-
nych dzia³añ, bo to rodzice – i to musimy stale im
uœwiadamiaæ – podejmuj¹ decyzje o tym, kiedy siê
udaæ zarówno do lekarza dentysty, jak i do lekarza
rodzinnego.

S¹ te¿ dodatkowe programy prowadzone z Mi-
nisterstwem Edukacji Narodowej dotycz¹ce od¿y-
wiania i wspomagania wartoœciowego, zdrowego
od¿ywiania, dbania o w³asne zdrowie, które to
programy minister zdrowia jak najbardziej popie-
ra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ rzeczniko-

wi praw dziecka, panu Markowi Michalakowi,
wspomaganemu przez przedstawicieli czterech
resortów, którzy ca³y czas mu towarzyszyli, za
przedstawienie Senatowi informacji. Dziêkujê,
Panie Ministrze.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok
2009 r. wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka. Dziêkujê.

Tym samym zamykam ten punkt.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu…
A, dziêkujê wszystkim pañstwu za obecnoœæ

w czasie procedowania nad tym punktem.
Trzy sekundy przerwy technicznej.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: spra-
wozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 roku petycji.

Tekst sprawozdania to druk nr 891.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz bêdzie przed-

stawia³ to sprawozdanie komisji.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-

rz¹dnoœci i Petycji z petycji rozpatrzonych
w 2009 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. w dziale „Wolnoœci i prawa poli-
tyczne” w art. 63 przewiduje mo¿liwoœæ sk³adania
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przez obywateli petycji, wniosków i skarg. W tym
przepisie stwierdza siê, ¿e ka¿dy ma prawo sk³a-
daæ petycje, wnioski, skargi w interesie publicz-
nym, w³asnym lub innej osoby za jej zgod¹ do or-
ganów w³adzy publicznej oraz do organizacji i in-
stytucji spo³ecznych w zwi¹zku z wykonywanymi
przez nie zadaniami. Ponadto przepis ten zawiera
upowa¿nienie do uregulowania w ustawie trybu
rozpatrywania petycji.

Organizacje pozarz¹dowe od dawna postulo-
wa³y skorzystanie z konstytucyjnego upowa¿nie-
nia do wprowadzenia w ¿ycie prawa do sk³adania
petycji. Petycje sta³y siê przedmiotem rozwa¿añ
Parlamentarnego Zespo³u do spraw Wspó³pracy
z Organizacjami Pozarz¹dowymi, któremu prze-
wodniczy marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz.
Zespó³ ten tak¿e wskaza³ na potrzebê przygotowa-
nia ustawy o petycjach.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na dwudzie-
stym drugim posiedzeniu 20 listopada 2008 r. de-
batowa³ nad instytucj¹ petycji i zmieni³ swój regu-
lamin, aby umo¿liwiæ obywatelom korzystanie
z prawa do petycji.

Rozszerzono kompetencje senackiej Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci o rozpatrywa-
nie petycji oraz dodano do nazwy tej komisji s³owo
„Petycje”. Ponadto do Regulaminu Senatu wpro-
wadzono nowy dzia³ Xa „Rozpatrywanie petycji”,
w którym zosta³ okreœlony tryb pracy Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji nad pe-
tycjami. Zmiany te wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2009 r.

Zgodnie z postanowieniami dzia³u Xa Regula-
minu Senatu obywatele mog¹ nadsy³aæ petycje do
marsza³ka Senatu, który nastêpnie kieruje je do
przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji. Ka¿d¹ petycjê przewodni-
cz¹cy komisji kieruje na posiedzenie komisji. Jeœ-
li komisja po rozpatrzeniu petycji uzna, ¿e przed-
miot petycji nie mieœci siê w zakresie kompetencji
Senatu, to mo¿e przekazaæ j¹ w³aœciwemu orga-
nowi w³adzy publicznej, jednoczeœnie informuj¹c
o tym marsza³ka Senatu. Komisja posiada tak¿e
prawo niepodejmowania dzia³añ po rozpatrzeniu
petycji, a o takiej decyzji równie¿ informuje mar-
sza³ka Senatu i wskazuje przyczyny takiego stanu
rzeczy. Komisja ma obowi¹zek zawiadamiania
podmiotu wnosz¹cego petycjê o podejmowanych
dzia³aniach lub przyczynach ich niepodjêcia.
Schemat rozpatrywania petycji prezentuje za-
³¹cznik do niniejszego sprawozdania, który zosta³
pañstwu udostêpniony.

Corocznym obowi¹zkiem Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji jest sk³adanie Se-
natowi sprawozdania z rozpatrzonych petycji.
I tak, w 2009 r. marsza³ek Senatu skierowa³ do
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
osiemnaœcie petycji, z których komisja rozpatrzy-

³a czternaœcie. Rozpatrzenie czterech petycji,
skierowanych do komisji w grudniu 2009 r., za-
planowano ju¿ na 2010 r.

Prace nad pierwsz¹ z grupy rozpatrzonych pe-
tycji, dotycz¹c¹ uchylenia art. 5 ustawy o zaopa-
trzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin, zosta³y sfinalizowane poprzez oczeki-
wan¹ przez wnioskodawcê zmianê przepisów pra-
wa, choæ trzeba zaznaczyæ, ¿e komisja podjê³a
dzia³ania, kiedy rz¹d koñczy³ prace nad projek-
tem ustawy obejmuj¹cym zmianê omawianego
przepisu. W zwi¹zku z tym komisja zwiesi³a na
trzy miesi¹ce prace nad petycj¹, w tym czasie rz¹d
skierowa³ projekt do Sejmu, a nastêpnie parla-
ment uchwali³ ustawê.

Komisja po przeprowadzeniu dyskusji nad ka-
¿d¹ z czternastu petycji podjê³a decyzje o konty-
nuowaniu prac nad siedmioma petycjami, w od-
niesieniu do szeœciu postanowi³a nie prowadziæ
prac, a w wypadku jednej, dotycz¹cej zmiany sys-
temu oœwiaty, postanowi³a przekazaæ uwagi jej
autora Ministerstwu Edukacji Narodowej.

Autorzy petycji najczêœciej wnosili o zmianê
prawa w zakresie: kombatantów – dotyczy³o tego
szeœæ petycji; rent i emerytur w przypadku ró¿-
nych grup uprawnionych – tak¿e szeœæ petycji,
w tym trzy dotycz¹ce œwiadczeñ dla inwalidów
wojennych i wojskowych, trzy dotycz¹ce przy-
znania œwiadczeñ osobom przymusowo wykonu-
j¹cym pracê w ramach Powszechnej Organizacji
„S³u¿ba Polsce” oraz zmiany zasad waloryzacji
rent i emerytur by³ych ¿o³nierzy zawodowych
i zasad op³acania sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne.

Dzia³ Petycji i Korespondencji Biura Komuni-
kacji Spo³ecznej do ka¿dej petycji przygotowa³
informacjê o przedmiocie petycji. Jest to mate-
ria³ pomocniczy do rozpatrzenia petycji przez ko-
misjê. Ka¿da informacja zawiera³a prezentacjê
autora petycji, opis przedmiotu petycji i jej uza-
sadnienie oraz analizê stanu prawnego regulu-
j¹cego problematykê petycji i dane o ewentual-
nych pracach legislacyjnych nad konkretnym
zagadnieniem. W opracowaniu zawarte by³y te¿
informacje o powi¹zanym z petycj¹ orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego i s¹dów powsze-
chnych, a tak¿e o dzia³aniach rz¹du lub zaintere-
sowanych organizacji. Ka¿da z informacji
o przedmiocie petycji zawiera³a podsumowanie
i rekomendacjê biura. Do ka¿dego opracowania
o petycji do³¹czane by³y równie¿ materia³y zawie-
raj¹ce wniosek autora petycji oraz wybrane akty
prawne, orzeczenia s¹dów, projekty ustaw, pub-
likacje lub informacje o wczeœniejszych dzia³a-
niach w przedmiocie petycji.

Chcê w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e tymi
sprawami zajmowa³ siê Dzia³ Petycji i Korespon-
dencji Biura Komunikacji Spo³ecznej. W tym
dziale nad petycjami pracowa³y trzy osoby mery-
toryczne plus jeden pracownik sekretariatu. Mu-
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szê podkreœliæ wielkie zaanga¿owanie pracowni-
ków tego dzia³u, wielki trud w³o¿ony w przygoto-
wanie na posiedzenie komisji petycji w taki spo-
sób, jaki przed chwileczk¹ przedstawi³em. Przy tej
okazji chcê wyraziæ wielk¹ wdziêcznoœæ pracowni-
kom dzia³u, wraz z pani¹ kierownik Danut¹ Anto-
szkiewicz, i podziêkowaæ za rzetelne przygotowy-
wanie petycji.

Z³o¿onoœæ problematyki zawartej w petycjach
rozpatrzonych w 2009 r. przez Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji wymaga zapre-
zentowania ka¿dej z nich. Zdajê sobie sprawê z te-
go, ¿e trwa³oby to zbyt d³ugo, wymieniê wiêc tylko
has³owo, jakie petycje rozpatrywano.

Petycja pierwsza zosta³a z³o¿ona w sprawie
uchylenia art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidów
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Druga petycja dotyczy³a podjêcia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie objêcia czterdziesto-
dziewiêcioprocentow¹ ulg¹ studentów studiów
III stopnia przy przejazdach œrodkami publiczne-
go transportu zbiorowego autobusowego i kolejo-
wego. Prace nad t¹ w³aœnie petycj¹ zakoñczono po
myœli wnioskodawców, 24 maja 2010 r. komisja
przyjê³a projekt zmian ustawowych. S¹ one ju¿
w druku senackim nr 839.

Kolejna petycja dotyczy³a nowelizacji kodeksu
karnego, chodzi³o o wykreœlenie ca³ego rozdzia³u,
o uchylenie rozdzia³u XVI kodeksu karnego. Ko-
misja postanowi³a nie podejmowaæ prac nad t¹
petycj¹.

Nastêpna petycja, w sprawie podjêcia inicjaty-
wy ustawodawczej dotycz¹cej przyznania œwiad-
czeñ pieniê¿nych i innych uprawnieñ dla osób
przymusowo wykonuj¹cych pracê w ramach Po-
wszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce” w latach
1948–1955. Petycja zosta³a skierowana do komi-
sji przez marsza³ka 6 paŸdziernika 2009 r.,
15 paŸdziernika 2009 r. komisja j¹ rozpatrzy³a
i postanowi³a nie podejmowaæ nad ni¹ prac.
W szczególnoœci stwierdzono, ¿e ograniczenie
ustawy tylko do ¿o³nierzy z poboru w1949 r., któ-
rzy byli przymusowo zatrudniani w kopalniach
wêgla i kamienio³omach, jest trafnym rozwi¹za-
niem. Rozszerzenie mo¿e budziæ wiele kontrower-
sji i trudnoœci z zakwalifikowaniem poszczegól-
nych osób do katalogu wymienionego w tej¿e
ustawie.

Kolejna petycja, w sprawie zmiany zasad walo-
ryzacji rent i emerytur by³ych ¿o³nierzy zawodo-
wych z cenowej na p³acow¹. By³a to petycja zbio-
rowa, wniesiona przez Stowarzyszenie „Ojczyzna
– Zbiorowy Obowi¹zek”, z podpisami stu osiem-
nastu osób, i grupê pana Zdzis³awa G., który re-
prezentowa³ piêædziesi¹t trzy osoby popieraj¹ce
petycjê. Petycja trafi³a do komisji 6 paŸdziernika,
a 15 paŸdziernika komisja postanowi³a nie pode-
jmowaæ nad ni¹ prac. Komisja uzna³a, ¿e brak

podstaw do podwa¿ania zasady jednakowego
traktowania wszystkich emerytów i rencistów.
Nie tak dawno przecie¿ ujednolicono ca³y system
emerytalno-rentowy, a proponowane zmiany po-
wodowa³yby powrót do tego, co by³o kiedyœ.

Petycja w sprawie zmiany stawki opodatkowa-
nia podatkiem VAT us³ug zwi¹zanych z kultur¹,
skierowana do komisji 6 paŸdziernika; 15 paŸ-
dziernika komisja petycjê rozpatrzy³a i postano-
wi³a nie podejmowaæ nad ni¹ prac. Komisja uzna-
³a, ¿e brak podstaw do wyró¿niania us³ugi wypo-
¿yczania kaset wideo obni¿on¹ stawk¹ podatku
od wartoœci dodanej.

Kolejna petycja, w sprawie podjêcia inicjatywy
ustawodawczej dotycz¹cej zmiany systemu oœ-
wiaty, skierowana do komisji 16 paŸdziernika.
29 paŸdziernika 2009 r. komisja rozpatrzy³a tê pe-
tycjê i postanowi³a nie podejmowaæ nad ni¹ prac
oraz przekazaæ uwagi autora petycji Ministerstwu
Edukacji Narodowej. Jest to obszerny problem,
wi¹¿¹cy siê z reform¹ ca³ego systemu oœwiaty. Uz-
naliœmy, ¿e wykracza to poza sprawy rozpatrywa-
ne w ramach petycji. W petycji w szczególnoœci
chodzi³o o to, ¿eby wprowadziæ dwunastoletni
okres nauki: powo³aæ siedmioklasow¹ szko³ê
podstawow¹ oraz piêcioletni¹ powszechn¹, ogól-
notechniczn¹, zintegrowan¹ z procesem wycho-
wawczym polskiej szko³y œredniej. Proponowano,
¿eby po ukoñczeniu osiemnastego roku ¿ycia
uczeñ uzyskiwa³ prawo przyst¹pienia do egzami-
nu dojrza³oœci, a po praktyce w obranym przez u-
cznia zawodzie – do egzaminu umo¿liwiaj¹cego
uzyskanie stopnia technika. By³a to petycja indy-
widualna, wniesiona przez osobê fizyczn¹.

Kolejna petycja dotyczy³a przekszta³cenia pra-
wa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci.
By³a to petycja zbiorowa, wniesiona przez Barbarê
S. z Warszawa i dwadzieœcia osiem osób popiera-
j¹cych petycjê. Petycja wniesiona zosta³a 16 paŸ-
dziernika, a 29 paŸdziernika komisja j¹ rozpatrzy³a
i postanowi³a nie podejmowaæ nad ni¹ prac. Komi-
sja uzna³a, ¿e zmiana prawa w kierunku oczekiwa-
nym przez wnosz¹cych petycjê jest niemo¿liwa,
gdy¿ ³ama³aby zasadê prawa stanowi¹c¹, ¿e u¿yt-
kowanie wieczyste gruntu mo¿e podlegaæ prze-
kszta³ceniu jedynie jako ca³oœæ, nie zaœ jako udzia³
w prawie u¿ytkowania wieczystego.

Kolejna petycja, tym razem w sprawie wzno-
wienia nadawania Krzy¿a Armii Krajowej, odzna-
czenia o charakterze wojskowym. Jest to petycja
indywidualna, wniesiona przez osobê fizyczn¹.
Ale wiadomo, ¿e dotyczy ona szerszego krêgu
osób. Marsza³ek Senatu skierowa³ petycjê do ko-
misji 5 lipca, a 12 lipca komisja j¹ rozpatrzy³a i po-
stanowi³a kontynuowaæ nad ni¹ prace. Te prace
nie zosta³y jeszcze zakoñczone, ale wszystko
wskazuje na to, ¿e bêdzie petycja zostanie rozpa-
trzona po myœli wnioskodawcy.

Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotycz¹cej usuniêcia z ¿ycia publicznego
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komunistycznych patronów ulic i placów. Jest to
petycja zbiorowa, wniesiona przez Radê Miasta
Jastrzêbie-Zdrój. Petycja zosta³a skierowana do
komisji 5 listopada, a 12 listopada komisja j¹ roz-
patrzy³a i postanowi³a kontynuowaæ nad ni¹ pra-
ce. Te prace s¹ ju¿ bardzo zaawansowane. Na
ostatnim posiedzeniu, w tym tygodniu, zapozna-
liœmy siê ju¿ z projektem stosownego aktu praw-
nego. Pozosta³y jeszcze kwestie doprecyzowania
definicji, co jest symbolem komunistycznym,
wzglêdnie innym totalitarnym, a co nie jest. Po-
trzebna jest nam tu pomoc specjalistów z tej dzie-
dziny. Komisja oczekuje na stosowne propozycje
i opinie w tym zakresie. Prace nad t¹ petycj¹ nie-
bawem zostan¹ ukoñczone.

Kolejna petycja dotyczy³a zlikwidowania zasa-
dy wielokrotnego op³acania sk³adki na ubezpie-
czenie zdrowotne przez tego samego ubezpieczo-
nego, jeœli uzyskuje on przychody z wiêcej ni¿ jed-
nego tytu³u w ramach dzia³alnoœci tego samego
podmiotu prawnego. Jest to petycja indywidual-
na, wniesiona przez osobê fizyczn¹, ale doœwiad-
czenie ¿yciowe wskazuje, ¿e dotyczy ona wielu
osób. Skierowana zosta³a do komisji 19 listopada
2009 r., a rozpatrzona zosta³a przez komisjê na
posiedzeniu 15 grudnia 2009 r. Komisja postano-
wi³a nie podejmowaæ nad ni¹ prac. Uznano, ¿e
zgodnie z zasad¹ równoœci i koncepcj¹ solidaryz-
mu spo³ecznego wszyscy obywatele s¹ uprawnie-
ni do równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
niezale¿nie od wysokoœci indywidualnego wk³adu
do funduszu powsta³ego ze sk³adek na ubezpie-
czenia zdrowotne.

Kolejna petycja, w sprawie wprowadzenia
zmian w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego dotycz¹cych podniesienia rangi Urzê-
du do spraw Kombatantów i Osób Represjono-
wanych poprzez ponowne podporz¹dkowanie
kierownika urzêdu prezesowi Rady Ministrów,
a nie jak obecnie ministrowi pracy i polityki spo-
³ecznej, oraz reaktywowania Pañstwowego Fun-
duszu Kombatantów. Jest to petycja zbiorowa,
wniesiona przez Wojewódzk¹ Radê Kombatan-
tów i Osób Represjonowanych przy wojewodzie
ma³opolskim z siedzib¹ w Krakowie oraz Porozu-
mienie Organizacji Kombatanckich i Niepodleg-
³oœciowych w Krakowie. Marsza³ek Senatu skie-
rowa³ t¹ petycjê 19 listopada 2009 r. do komisji,
która rozpatrzy³a j¹ 15 grudnia i postanowi³a
kontynuowaæ prace nad ni¹. Prace zmierzaj¹ ju¿
ku fina³owi. Na ostatnim posiedzeniu zapozna-
liœmy siê ze wstêpnym projektem zmian legisla-
cyjnych. Potrzeba jeszcze pewnych opinii. Myœlê,
¿e w znacznym stopniu zostan¹ zadowoleni wno-
sz¹cy tê petycjê.

Kolejna petycja, w sprawie podjêcia uchwa³y
okolicznoœciowej w celu z³o¿enia ho³du ¿o³nie-
rzom Polskiego Pañstwa Podziemnego walcz¹cym
o woln¹ i demokratyczn¹ Polskê, wykonuj¹cym
rozkazy legalnego rz¹du na uchodŸstwie, przeœla-
dowanym, aresztowanym i skazanym w latach
1944–1956 za dzia³alnoœæ w szeregach Armii Kra-
jowej. Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez osobê fizyczn¹. Marsza³ek Senatu 2 grudnia
2009 skierowa³ j¹ do rozpatrzenia przez komisjê,
która 15 grudnia rozpatrzy³a petycjê i postanowi-
³a kontynuowaæ nad ni¹ prace. Ju¿ zosta³ przed-
stawiony marsza³kowi Senatu projekt stosownej
zmiany ustawowej. Zawarty on zosta³ w druku se-
nackim nr 877.

Kolejna petycja, w sprawie podjêcia inicjatywy
ustawodawczej maj¹cej na celu przywrócenie in-
walidom wojennym prawa do pobierania dwóch
œwiadczeñ w pe³nej wysokoœci, czyli 100% renty
inwalidzkiej i 100% emerytury. To by³a petycja in-
dywidualna, wniesiona przez osobê fizyczn¹.
Skierowana zosta³a do komisji 2 grudnia. 15 gru-
dnia komisja rozpatrzy³a petycjê i postanowi³a
kontynuowaæ nad ni¹ prace. Ale w toku dalszych
dyskusji uznano, ¿e niezasadne by³yby zmiany le-
gislacyjne i ostatecznie postanowiono nie prowa-
dziæ dalszych prac nad t¹ petycj¹.

Kolejna petycja, w sprawie zmiany wysokoœci
rekompensaty z tytu³u pozostawienia nierucho-
moœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez przyjêcie 100% wartoœci pozo-
stawionych nieruchomoœci jako podstawy zali-
czenia wartoœci nieruchomoœci. Jest to petycja in-
dywidualna, wniesiona przez osobê fizyczn¹, ale
wiadomo, ¿e dotyczy ona znacznie szerszego krê-
gu osób. Marsza³ek skierowa³ j¹ do komisji
11 grudnia. Komisja nie podjê³a dalszych prac
nad t¹ petycj¹. Ten problem przewija³ siê na prze-
strzeni wielu lat, ró¿ne parlamenty zajmowa³y siê
t¹ tematyk¹. Ostatecznie nikt nie zdecydowa³ siê
na podjêcie prac, g³ównie ze wzglêdów mo¿liwoœci
bud¿etowych. Nadto stwierdzono, ¿e tego rodzaju
rozwi¹zanie, ¿e wyp³aca siê tylko 20% wartoœci
mienia, nie pozostaje w sprzecznoœci z prawem
unijnym.

Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotycz¹cej ustanowienia dnia 4 czerwca
œwiêtem pañstwowym. Jest to petycja zbiorowa,
wniesiona przez Jerzego B. i szeœædziesi¹t piêæ
osób popieraj¹cych. Jakkolwiek 4 czerwca jest
doœæ wa¿n¹ dat¹ w naszej historii, wydaje siê, ¿e
bardziej w³aœciw¹ dat¹ jest 31 sierpnia – ten w³aœ-
nie dzieñ jest Dniem Solidarnoœci i Wolnoœci. Wy-
daje nam siê, ¿e to œwiêto bardziej zas³uguje na
podkreœlenie ni¿ 4 czerwca. 4 czerwca rzeczywi-
œcie wi¹¿e siê z pierwszymi wolnymi wyborami,
ale tylko do Senatu, bo do Sejmu jeszcze nie. Trze-
ba podkreœliæ, ¿e w petycji nie chodzi³o o to, ¿eby
ten dzieñ by³ dniem ustawowo wolnym od pracy,
a jedynie o to, ¿eby by³ œwiêtem. Ale uznano, ¿e tê
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ideê chyba dobrze wyra¿a data 31 sierpnia, kiedy
obchodzimy Dzieñ Solidarnoœci i Wolnoœci. Auto-
rzy petycji proponowali nazwê Dzieñ Wolnoœci,
a wiêc uznaliœmy, ¿e skoro 31 sierpnia jest Dniem
Solidarnoœci i Wolnoœci, to w jakimœ stopniu kon-
sumuje to tê petycjê.

Petycja w sprawie podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej maj¹cej na celu poszerzenie katalogu for-
macji walki zbrojnej walcz¹cych w latach
1939–1945 o niepodleg³oœæ Polski. Komisja po
d³u¿szej debacie dosz³a do wniosku, ¿e nie bêdzie
podejmowaæ prac w tym zakresie. W szczególno-
œci chodzi o to, ¿e w ustawie operuje siê ogólnym
pojêciem i okreœla siê tych, którzy walczyli w tych
latach o niepodleg³oœæ Polski, bez wymieniania
konkretnych nazw podmiotów, pod szyldami któ-
rych poszczególni cz³onkowie walczyli. Uwa¿aliœ-
my, ¿e poszerzenie katalogu poprzez wymienienie
kolejnych organizacji mo¿e spowodowaæ wiêcej
z³a ni¿ dobra, bo nagle mo¿e siê okazaæ, ¿e jakiœ
podmiot zosta³ pominiêty. Zreszt¹ to nie rodzi
skutków dla tych podmiotów, bo wszyscy mog¹
korzystaæ ze œwiadczeñ, które w tej ustawie siê
przewiduje. Taksatywne wyliczenie podmiotów
mia³oby na celu tylko oddaæ czeœæ i szacunek tym
organizacjom, a my uznaliœmy jako komisja, ¿e na
uczczenia pamiêci tych organizacji jest miejsce
gdzie indziej, niekoniecznie w tej ustawie. Jak ju¿
powiedzia³em, mo¿na by³oby kogoœ pomin¹æ
i z tego wzglêdu by³oby wiêcej szkody ni¿ po¿ytku.

I petycja osiemnasta, w sprawie podjêcia ini-
cjatywy ustawodawczej dotycz¹cej ustanowienia
samorz¹du gospodarczego dla œrodowiska mikro-
-, ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Jest to pety-
cja indywidualna, wniesiona przez osobê fizycz-
n¹. Marsza³ek skierowa³ j¹ do komisji 22 grudnia
2009 r. Ju¿ w tym roku komisja postanowi³a nie
podejmowaæ prac nad t¹ petycj¹. Wydaje siê, ¿e
je¿eli ta petycja mia³a sens, to szczególnie wtedy
kiedy odzyskaliœmy niepodleg³oœæ i wolnoœæ. W tej
chwili jest ju¿ du¿o organizacji o charakterze go-
spodarczym i myœlê, ¿e wypracowanie teraz w³a-
œciwego modelu wymaga pracy znacznie przekra-
czaj¹cej mo¿liwoœci komisji, wymaga byæ mo¿e
zorganizowania szerszej konferencji, na któr¹ zo-
staliby zaproszeni przedstawiciele poszczegól-
nych organizacji gospodarczych po to, ¿eby siê za-
stanowiæ, czy istotnie potrzebne s¹ takie uregulo-
wania, a je¿eli tak, to jakie. Wydaje siê, ¿e w tym
momencie komisja nie jest dobrym miejscem do
rozpatrzenia tego rodzaju postulatu.

Na zakoñczenie chcia³bym stwierdziæ, ¿e spra-
wozdanie obejmuje petycje, które zosta³y skierowa-
ne przez marsza³ka Senatu do Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w roku 2009. Nale-
¿y zaznaczyæ, i¿ pierwsza petycja skierowana zosta-
³a do komisji w dniu 29 lipca 2009 r., a nastêpne
sukcesywnie wp³ywa³y do komisji po 6 paŸdzierni-

ka 2009 r. Zakres tematyczny petycji i zawarte
w nich propozycje rozwi¹zañ legislacyjnych by³y
przedmiotem wielokrotnych spotkañ i posiedzeñ
komisji, st¹d te¿ nie nad wszystkimi petycjami uda-
³o siê zakoñczyæ prace przed up³ywem koñca roku.
Prace nad niektórymi trwaj¹ do chwili obecnej,
a dwie doczeka³y siê, jak ju¿ wspomnia³em, projek-
tów uchwa³odawczych i ustawodawczych.

16 lutego i 24 marca 2010 r. komisja konty-
nuowa³a prace nad petycj¹ w sprawie podjêcia
inicjatywy ustawodawczej dotycz¹cej objêcia
czterdziestodziewiêcioprocentow¹ ulg¹ dla stu-
dentów studiów trzeciego stopnia, doktorantów,
przy przejazdach œrodkami publicznego trans-
portu zbiorowego autobusowego i kolejowego.
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu przygoto-
wa³o projekt nowelizacji do ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów
œrodkami publicznego transportu zbiorowego.
Komisja na posiedzeniu 24 marca 2010 r. jedno-
g³oœnie przyjê³a wniosek o zaakceptowanie przed-
stawionego projektu ustawy. Projekt ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdów œrodkami publicznego transportu
zbiorowego zamieszczony zosta³, jak ju¿ wspo-
mnia³em, w druku senackim nr 839.

Petycja w sprawie podjêcia uchwa³y okoliczno-
œciowej w celu z³o¿enia ho³du ¿o³nierzom Polskiego
Pañstwa Podziemnego walcz¹cym o woln¹ i demo-
kratyczn¹ Polskê, wykonuj¹cym rozkazy legalnego
rz¹dunauchodŸstwie, przeœladowanym,aresztowa-
nym i skazanym w latach 1944–1956 za dzia³alnoœæ
w szeregach Armii Krajowej zaowocowa³a przygoto-
wanym przez senatora Zbigniewa Cichonia projek-
tem, który senatorowie jednog³oœnie zaaprobowali
i przekazali marsza³kowi Senatu. Projekt uchwa³y
zamieszczony zosta³ w druku senackim nr 877.

Jeœli chodzi o pozosta³e petycje, co do których
senatorowie podjêli decyzjê dalszego prowadze-
nia nad nimi prac, to prace nad nimi s¹ kontynuo-
wane na posiedzeniach komisji w tym roku.

Chcê podkreœliæ, ¿e w pracach komisji ucze-
stniczy siedmiu senatorów i bardzo du¿y wk³ad
pracy wnosz¹ sekretarze komisji, pani El¿bieta
Owczarek i pani Joanna Granowska. Je¿eli cho-
dzi o senatorów, to myœlê, ¿e warto podkreœliæ, ¿e
jest ich niewielu, mianowicie cz³onkami Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji s¹ pan
senator Zbigniew Cichoñ, pan senator Pawe³ Kli-
mowicz, pan senator, pan marsza³ek Zbigniew
Romaszewski, pan senator Jan Rulewski, pan se-
nator Jacek Swakoñ i pan senator Piotr Wach.

Komisja, jak ju¿ wspomnia³em, pracuje bardzo
intensywnie, poszczególne petycje by³y przedmio-
tem wielokrotnych posiedzeñ, d³ugich debat, bo
i problematyka, jak sami pañstwo zauwa¿yliœcie,
bywa bardzo z³o¿ona i skomplikowana. Nad ka¿-
d¹ petycj¹ d³ugo zastanawiamy siê po to, by rze-
czywiœcie zadoœæuczyniæ tym, którzy domagaj¹
siê zmian ustawodawczych. Serdecznie dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?

Pan senator Gruszka. Czy s¹ jeszcze jakieœ pyta-
nia do senatora sprawozdawcy? Pani senator Ma-
ria Pañczyk-Pozdziej. Kto jeszcze? Pan senator
Ortyl. W takim razie proszê w tej kolejnoœci.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy w ramach witryny „Senat” komisja ma pod-

stronê, na której by³yby zamieszczone informacje,
które my mamy, albo ewentualnie wp³ywaj¹ce na
bie¿¹co petycje? Moje pytanie wynika z tego, ¿e
chcia³bym wiedzieæ, czy informacja, któr¹ mo¿na
zaczerpn¹æ na stronach senackich, jest wystar-
czaj¹ca do tego, aby unikn¹æ dublowania siê
wp³ywaj¹cych petycji. To pierwsze pytanie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Ja od razu odpowiem, ¿eby nie zapomnieæ. Tak,
jest prowadzona taka strona, s¹ tam bie¿¹ce in-
formacje. Prowadzi to Biuro Komunikacji Spo³e-
cznej, a dok³adnie – tak jak ju¿ powiedzia³em – za-
jmuje siê tym pani Antoszkiewicz.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê za odpowiedŸ.
W takim razie drugie pytanie. Czy mo¿e pan po-

chwaliæ siê jak¹œ dynamik¹ wp³ywaj¹cych pety-
cji? Wiemy, ¿e w pierwszym roku dzia³alnoœci,
w ci¹gu pó³ roku, jak to pan okreœli³, wp³ynê³o ich
osiemnaœcie. Ile petycji wp³ynê³o w pierwszym
pó³roczu tego roku? Czy ta instytucja przyjê³a siê
w naszym spo³eczeñstwie? Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Petycji jest bardzo du¿o, niektóre wp³ywaj¹
wprost do komisji, ale oczywiœcie musimy wów-
czas dokonaæ uzgodnienia z panem marsza³kiem,
czy mo¿emy procedowaæ w tym trybie. W przypad-
ku ka¿dego pisma o charakterze indywidualnym
równie¿ sprawdzamy, czy nie mo¿e ono stanowiæ
podstawy do wniesienia petycji, bowiem ktoœ mo-
¿e pisaæ na przyk³ad w sprawie obligacji Skarbu
Pañstwa, a ³atwo przecie¿ sobie wyobraziæ, ¿e
osób w takiej sytuacji mo¿e byæ bardzo du¿o, dla-
tego nie jest to problem indywidualny, obejmuje
on szersz¹ rzeszê Polaków.

W tej chwili nie potrafiê powiedzieæ, ile petycji
wp³ynê³o w tym roku, ale mogê powiedzieæ, ¿e
wp³ywa ich coraz wiêcej, coraz wiêcej petycji wp³y-
wa do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chodzi mi o „bohaterów”, czyli patronów ulic,

placów i obiektów publicznych, jeszcze z nadania
komunistycznego. Uczestniczy³am bodaj¿e trzy-
krotnie w sesjach gminnych rad, w których to
gminach Nowotko, Krasicki, Zawadzki koegzy-
stuj¹ z Janem Paw³em II czy z Pi³sudskim. Radni
nie s¹ w stanie tego zmieniæ, bo zawsze znajd¹ siê
jacyœ radni, którzy s¹ przeciw, a t³umacz¹ to
wzglêdami ekonomicznymi. Moje pytanie jest na-
stêpuj¹ce. Czy nie nale¿a³oby przyspieszyæ prac
nad tymi sprawami, aby uregulowaæ to ustawowo
i po prostu wytr¹ciæ samorz¹dowcom takie argu-
menty?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Ma pani senator racjê. Te podzia³y, wahania:
podejmowaæ prace, nie podejmowaæ ich, dotyczy-
³y nie tylko rad gmin i miast, tego rodzaju dysku-
sja toczy³a siê w ³onie samej komisji. Czêœæ sena-
torów uwa¿a³a, ¿e nie nale¿y tego tematu ruszaæ,
lepiej zostawiæ to poszczególnym radom miast
i radom gmin, niech sobie za³atwi¹ ten problem
we w³asnym zakresie, a czêœæ senatorów, których
by³a wiêkszoœæ, uzna³a, ¿e jest to pewnego rodza-
ju niekonsekwencja. Z jednej strony pañstwo pe-
nalizuje propagowanie symboli totalitarnych
w kodeksie karnym, a z drugiej strony toleruje te-
go rodzaju nazewnictwo w odniesieniu do ulic,
placów, pomników itd.

Mogê powiedzieæ, ¿e na pierwszy rzut oka spra-
wa wydaje siê bardzo prosta, wydaje siê, ¿e ³atwo
przygotowaæ odpowiedni akt prawny, ale im d³u-
¿ej dyskutuje siê nad przygotowaniem rozwi¹zañ
prawnych, tym wiêcej rodzi siê w¹tpliwoœci. Na
ostatnim posiedzeniu, jak ju¿ wspomnia³em, mie-
liœmy przed sob¹ gotowy do zaakceptowania akt
prawny, ale zatrzymaliœmy siê nad definicj¹ sym-
boli. Chodzi o to, ¿e jako senatorowie nie byliœmy
gotowi do sformu³owania definicji, która by czyni-
³a zadoœæ oczekiwaniom. Dlatego postanowiliœmy
zwróciæ siê do kilku podmiotów po to, ¿eby uzys-
kaæ ich opinie i nadaæ ostateczny kszta³t tej defi-
nicji. Myœlê, ¿e na najbli¿szym posiedzeniu, bo to
jest ostatni problem, jaki nam pozosta³, za³atwi-
my tê sprawê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ortyl.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy!
Ja chcia³bym wyraziæ pewn¹ opiniê. Petycja

w sprawie œwiadczeñ pieniê¿nych dla osób, które
pracowa³y w ramach Powszechnej Organizacji
„S³u¿ba Polsce” w latach 1948–1955, zosta³a roz-
patrzona negatywnie. Myœlê, ¿e ta decyzja zosta-
³¹ podjêta zbyt pochopnie. Ja myœlê, ¿e wszyscy
mamy œwiadomoœæ tego, ¿e te osoby do „S³u¿by
Polsce” zosta³y wcielone przymusowo, nie pobie-
ra³y ekwiwalentnego wynagrodzenia, a jedno-
czeœnie osoby te pracowa³y w warunkach bardzo
trudnych, takich, które w czasie tej pracy stwa-
rza³y zagro¿enie dla ¿ycia, a jednoczeœnie spowo-
dowa³y uszczerbek na zdrowiu tych ludzi ze
skutkiem trwaj¹cym do dziœ. Myœlê, ¿e ta nie-
mo¿noœæ wiarygodnego wskazania i udowodnie-
nia, ¿e te osoby pracowa³y, to nie jest sprawa do-
tycz¹ca tych, którzy zostali do tej pracy przymu-
szeni. Ja bym tu prosi³ pana przewodnicz¹cego
o tak¹ troszkê szersz¹ informacjê. Jednoczeœnie
powiem, to taka moja ocena, ¿e to trochê zbyt po-
chopnie… Tym bardziej, ¿e jest precedens w po-
staci tego poboru z 1949 r. 1948 i inne lata do
1955 zosta³y odrzucone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Nad t¹ petycj¹ rzeczywiœcie d³ugo pracowaliœ-
my, tak jak i nad wszystkimi, bo wystarczy tylko
spojrzeæ, ile posiedzeñ odbywa komisja praw cz³o-
wieka i jak wielogodzinne s¹ posiedzenia. Kiedyœ
dowiedzia³em siê, ¿e marsza³ek Senatu dostrzeg³
przeci¹¿enie komisji pracami, bazuj¹c na tych
kryteriach, o których wspomnia³em. I nad t¹ pety-
cj¹ równie¿ d³ugo siê zastanawialiœmy i dyskuto-
waliœmy o tym. Zastanawia³o nas to… W odniesie-
niu do 1949 r. nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, bo ci
¿o³nierze wbrew w³asnej woli zostali wcieleni,
przymusowo zatrudnieni w kopalniach wêgla
i w kamienio³omach, tu nie ma cienia w¹tpliwo-
œci. Jednak co do innych roczników, ¿e tak po-
wiem, rodz¹ siê pewne w¹tpliwoœci, jak to w toku
dyskusji wynik³o, co do tego, na ile te prace podjê-
to dobrowolnie, a na ile w skutek przymusu. Rze-
czywiœcie, dobrze by³oby, gdyby skonstruowaæ ta-
kie prawo i gdyby siê uda³o wy³oniæ tych ludzi, nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e to by³oby najlepsze roz-
wi¹zanie. Jednak dostrzegaliœmy pewn¹ trud-
noœæ legislacyjn¹, tym bardziej ¿e wiedzieliœmy, i¿
kwestia ta by³a przedmiotem wielokrotnej analizy
w parlamencie i z ró¿nych przyczyn, tak¿e z powo-
du niemo¿noœci wiarygodnego wskazania osób
przymusowo wcielonych do organizacji „S³u¿ba

Polsce”, ta kwestia nie zosta³a pozytywnie roz-
strzygniêta. Ponadto zatrudnianie w ramach or-
ganizacji „S³u¿ba Polsce” zosta³o uznane przez
parlament za szczególny rodzaj represji tylko
w odniesieniu do ¿o³nierzy z tego 1949 r., co do po-
zosta³ych kwestii w tym zakresie parlament wie-
lokrotnie mia³ problemy. Myœmy uznali, ¿e to chy-
ba rzeczywiœcie jest zbyt trudna materia, ¿ebyœmy
j¹ mogli uj¹æ w ramy prawne w sposób taki, ¿eby
nieœæ sprawiedliwoœæ, nikogo nie skrzywdziæ, a je-
dnoczeœnie tych, którzy wycierpieli z tego powo-
du, uszanowaæ i oddaæ im to, co nale¿ne.

Ja myœlê, ¿e do ka¿dej petycji bêdzie mo¿na
wróciæ, ka¿d¹ z tych petycji bêdzie przecie¿ mo¿na
na forum plenarnym przy jakiejœ okazji… Mo¿liwe
jest te¿ przekazanie indywidualnych projektów
przez senatorów. No, komisja decyduje wiêkszo-
œci¹ g³osów, ja sk³adam relacjê w imieniu komisji.
Nie zawsze mój g³os jest to¿samy z tym, co ostate-
cznie z komisji wychodzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pan senator Ortyl, mój przedmówca, wspo-
mnia³ o tym przymusowym wcielaniu. Tak by³o,
wiêkszoœæ zosta³a przymusowo wcielona, ale te
kadry, które tam by³y, ci ró¿ni funkcyjni to byli
ochotnicy, ba, to by³y osoby, które tak zwana w³a-
dza ludowa tam skierowa³a. W zwi¹zku z tym
trudno by³oby jednych oddzieliæ od drugich. Gdy-
by to by³o mo¿liwe, to tak, ale to bêdzie trudne, Pa-
nie Senatorze…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Serdecznie dziê-
kujê panu senatorowi Benderowi za to wsparcie,
bo w³aœnie takie dylematy mia³a komisja.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Czas zadawania pytañ siê skoñczy³.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Serdecznie dziêkujê panu senatorowi Stanis³a-

wowi Piotrowiczowi za przedstawienie Senatowi
sprawozdania.

(SenatorStanis³awPiotrowicz:Dziêkujêbardzo.)
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê ze sprawo-

zdaniem Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji z rozpatrzonych w roku 2009 petycji.
Dziêkujê.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu szesnastego porz¹dku obrad:
uchwa³a Senatu Rzeczpospolitej Polskiej w spra-
wie wyra¿enia zgody na powo³anie Rzecznika
Praw Obywatelskich.
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